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TornaU dell* 11 giugno 1907 



PBB8IDENTE. Ha facoltà di parlare 
Tonorevole ministro guardasigilli. 

O BLANDO V. E., miniitro di grazia e 
giu$iiMia. L'andameuto generale di questa 
discussione, che ha suscitato assai più vel- 
leità di discutere anziché concrete manife- 
stazioni di dissenso, avuto riguardo al nu- 
mero rilevante degli inscritti e scarso d^gli 
oratori, è, a parer mio, confortante, poiché 
essa si è aggirata intorno a punti particolari 
del disegno di legge, mentre implicitamente 
o esplicitamente quasi tutti gii oratori si 
sono manifestati favorevoli al disegno stesso, 
considerato nel suo complesso. 

Io, quindi, non farò alla Camera il 
grande discorso (ammesso, s'intende, che ne 
fossi capace); ma, interpretando il comune 
desiderio di risolvere praticamente e rapi- 
damente un problema, che già da troppo 
tempo pende dinanzi alla Camera ed al pae- 
se, farò qualche dichiarazione in risposta 
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alle più notevoli considerazioni fatte, -a 
quelle che rivestono carattere più generale, 
riservandomi di dare più concrete risposte» 
allorché si verrà alla discussione degli ar- 
ticoli. 

Innanzi tutto debbo dare giustificazione 
della misura o (se la Camera mi consentirà 
una espressione tolta da un mestiere umile, 
come quello del sarto)- dirò -del taglio del 
disegno di b'gge, che ò dinnanzi alla Ca- 
mera; e in tal modo io risponderò simul- 
taneamente ad alcune cose dette dall'ono- 
revole Fera, alle dichiarazioni ultime del- 
Tonorevole Lucifero e all'idea generale, cui 
s'ispirava il discorso deir onorevole Colo* 
Simo. 

Quale fu la ragione, per la quale dal 
vasto e complesso disegno di legge del mio 
compianto predecessore, alla cui memoria, 
interprete dell'unanime sentimento della Ca- 
mera, ancora una volta invio un riverente 
saluto, quale fu, dico, la ragione che m*in- 
dusse, d'accordo con la Commissione parla- 
mentare, a prelevarne soltanto una partet 
Fu una ragione prevalentemente, non dirò 
esclusivamente (che se dicessi esclusiva- 
mente, sarebbe ipocrisia del mio pensiero, 
mentre invece voglio che sia pregio della 
mia parola V essere sempre franca e sin- 
cera) fu una ragione, adunque, prevalen- 
temente pratica. 

Io domando all' onorevole Oolosimo, al- 
l' onorevole Lucifero, domando a tutti i 
colleghi della Camera, se si poteva ragie- 
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nevolmente presumere che un vasto e com- 
plel^so disegno di legge, ohe toccaTa tante 
parti del nostro ordinamento giudiziario, 
avrebbe potuto raggiungere il suo scopo. 
^ Questa considerazione è per me pregiudi- 
ziale, perchè un lavoro legislativo riesca utile. 
Io dovevo scegliere fra la gloria del grande 
architetto, che traccia un magnifico piano 
architettonico di un grande edificio, che 
però non resterà che disegnato, e Tufflcio 
più umile, ma più pratico, concreto, efficace, 
non dirò del manovale, ma del costruttore 
dì una casa, la quale, se non altro, gioverà 
a riparare dalle intemperie. Io ho preferito 
questa seconda via. E aggiungerò poi al* 
l'onorevole Lucifero che, per quanto ri- 
guarda le altre parti del disegno di legge, 
esse sono sempre dinanzi alta Camera. 

Io non le ho ritirate e in tal modo af- 
fermo il mio intendimento che anche sulle 
gravi e complesse questioni, ch'esse im- 
portano, il Parlamento porti il suo esame 
e prenda le sue risoluzioni: il che, per al- 
tro, non è certamente cosa del momento 
attuale. Ma io debbo dire anche una pa- 
rola particolare all' onorevole Col osi mo, il 
quale ha lamentato che non soltanto si è 
portato alla discussione del Parlamento 
uno solo dei tre disegni di legge del com- 
pianto mio predeeesi^ore, ma di quest'uno 
pure, nient'altro che una parte. 

L'onorevole Coiosimo ha aggiunto che 
égli parlava in nome di un sentimento; e 
(questo sentimento io intendo, rispetto ed 
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itmmiro ; ma col sentimento non si dìscote 
e non si ragiona. Sentimento per sentimen- 
to, peròt io domando all'onorevole Golosi mo 
questo: è egli proprio sicuro ai aver inter- 
pretato qui il pensiero postumo e perciò tanto 
più sacro dell'autore primo di questi disegni 
di legge t Ma non posso io, invece, con ugual 
ragione dire che sono io V interprete mi- 
gliore di quel pensiero t 

Onorevole Colosimo, nessuno può cre- 
dere o poteva credere, e tanto meno una 
mente cosi elevata ed illuminata come quella 
del mio compianto predecessore, che quei di- 
segni di legge avrebbero potuto conseguire, 
in quel modo, l'approvasione del Parla- 
mento. Non facciamo reticenze. Egli stesso 
non lo credeva, ed esplicite furono le sue di: 
chiarazioni e degne di un uomo di Stato, 
nel senso ch'egli era pronto ad emendare 
largamente i suoi disegni di legge: il che 
torna a grande onore della memoria di lui. 
Egli preparò questi disegni di legge al di 
fuori di ogni contatto con la esperienza e 
con la impressione, ch'essi potevano fare; 
non segui quel genere di preparazione, direi, 
in collaborazione col pubblico e con gl'inte- 
ressati, matraccio conia sua mente feconda 
e geniale le grandi linee dei suoi progetti. 
Era, quindi, naturale ch'essi avrebbero do- 
vuto incontrare il fuoco della discussione e 
le impressioni degl' interessati e, per inevi 
tabile conseguenza, qualche loro linea egli 
avrebbe dovuto correggere, nel modo intesso 
che un architetto, (per tornare al paragone 
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di prima) dopo aver tracciato nel suo stu- 
dio il disegno di un lavoro, dovendolo poi 
mettere in pratica; è costretto a modificar* 
ne le linee nell'attnazione. 

Dunque, Tonorevole Gallo aveva esplici- 
tamente detto che avrebbe ritoccato ed 
emendato i suoi disegni di legge. Perciò 
questi non sarebbero venuti alla Camera 
nella forma primitiva; e di ciò si può es- 
sere certi, come n'è certo anche Tonorevole 
Colosimo, il quale, adunque, non può rite- 
nersi l'interprete sicuro del pensiero dell'o- 
norevole Gallo, nel difendere la primitiva 
forma di quei disegni. Credo, invece, di es- 
sere io piuttosto interprete di quel pen- 
siero, cui il compianto estinto sarebbe ar- 
rivato, dopo che critiche concordi ai suoi 
disegni di legge erano state mosse, critiche 
alle quali egli aveva dichiarato di voler 
attribuire grandissimo conto. 

Ma l'onorevole Colosimo ha fatto ancora 
un'altra allusione, che fa onore alla sua fran- 
chezza, ma che non ha mancato di produrre 
penosa impressione alla Camera. Egli, fra gli 
eleganti eufemismi, di cui è maestro, lasciò 
quasi intendere che si erano presi dei mi- 
lioncini e si erano distribuiti fra i magi- 
strati per metterli a tacere, quasi si vo- 
lesse dare un'offa a degli affamati. Io espri- 
mo il concetto suo in una forma un poco 
cruda; ma mi pare in fondo di essere esatto. 

Vi è in ciò un rimprovero, che io non credo 
di meritare. Prima di tutto, non è proprio 
vero che il disegno di legge attuale sia di 
puro e semplice miglioramento economico. 
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N'ebbi per un momento la tèntasione, né 
mancò chi mi vi spingesse: 4 fate una ta- 
bella nuova, con cni distriboite questa mo- 
neta, cosi come un curatore di fallimenti 
distribuisce il residuo alla massa dei credi- 
tori ». 

Cosi mi si suggeriva, ma io ho resistito e 
mi è sembrato doveroso ricorrere a riforme 
organiche. 

Il disegno di legge, su cui discutiamo, 
non è la grande riforma - lo so - la grande 
riforma, che uomini tanto maggiori di me 
non riuscirono mai a condurre in porto. Pur- 
troppo, noi ormai siamo ridotti a questo: 
o viene la grande riforma, ed allora si dice: 
ma voi schersate! è possibile dar fondo à 
tutto r universo t E si cita V Inghilterra 
(quando non si cita V Inghilterra t) che fa 
piccoli passi, adatta e trasforma. O viene 
il modesto progetto, ed allora si dice: ma 
queste sono le riformette, le mes^e rifor- 
me, mentre occorre, invece, riformare ab 
imisl E così, oscillando tra il troppo e il 
troppo poco, si finisce col non far niente. 

Óra questo disegno di legge mi pare ohe 
rappresenti fra i due estremi quel giusto 
mezso, in cui un antico aforisma fa con- 
sistere la virtù. Eipeto : non è la grande 
riforma; ma, ove si parli di grande riforma, 
l'onorevole Colosimo consenta che io glielo 
dica, delle riserve avrei pur da fare per 
quanto riguarda i progetti presentati già 
dal mio compianto predecessore. 

COLOSIMO. L'ho detto io stesso. 
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ORLANDO V. 18., ministro di grazia « 
giustizia. Sì, perchè in fondo quei progetti 
si preoccupavano, secondo me, troppo del* 
Tergano e troppo poco della funzione. Noi 
siamo troppo suggestionati dal modo di co* 
stituire le corti di appello se con tre consi- 
glieri o con cinque, dal fatto che c'è qualche 
tribunale di pia, qualche pretura che sovrab- 
bonda ; e suggestionati da questa visione, 
che ha certo del vero, l'esageriamo a noi 
stessi, sebbene vediamo poi come non sia 
possibile raggiungere lo scopo, poiché si teme 
l'insorgere d'interessi, che noi giudichiamo 
con grandissima severità, salvo poi a sotto- 
starvi. E frattanto, mentre da tale visione 
e da tale timore ci lasciamo vincere, per- 
diamo di vista la funzione del giudicare, in 
cui tanti e cosi gravi sono i difetti e le 
debolezze. 

Perchè io vorrei considerare (né so se non 
sarebbe forse cosa più utile) questi benedetti 
codici di procedura civile e di procedura pe- 
nale nella loro compagine organica e vedere 
di quanti scogli sono seminati e quanta fa- 
cile mèsse di espedienti danno ai legali per 
la protrazione indefinita delle liti ; or un 
progetto di grande riforma non potrebbe 
in alcun modo prescindere neppure da que- 
sto lato della questione. 

Il mio progetto mi pare che quanto al 
taglio rappresenti il giusto mezzo : non è 
la grande riforma, ne convengo ; ma non è 
neppure una riformetta. 

Esso nella sua parte centrale rappre- 
senta, onorevole Coiosimo (ella lo sa meglio 
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di me) rappresenta la carriera del magi- 
strato legislativamente regolata in tutti i 
suoi gradi e in tntti. i snoi momenti 

E Tonorevole Lucifero ricorderà che que- 
sta risposta io diedi a lui, quando egli, ri- 
petendo osservazioni e considerazioni fatte 
con lodevole tenacia in quasi tutti i bilanci, 
rilevava essere veramente enorme che in 
Italia, dov' è regolato per legge ogni più 
piccolo atto della vita civile, dov'è rego- 
lata per legge persino l'aggregazione o la 
disgregazione di una borgatella qualunque 
e a questo umilissimo scopo si muove tutta 
la grande macchina legislativa, invece la 
carriera giudiziaria è in sostanza abbando- 
nata al libero arbitrio, al piacimento del 
potere esecutivo sia per i meccanismi at- 
tualmente in vigore, sia anche per il modo 
col quale gli stessi criteri regolatori sono stati 
finora stabiliti, cioè col mezzo di regolamenti 
e decreti, che il potere esecutivo, come aveva 
fatto, poteva disfare. 

Questo disegno di legge, adunque, rap- 
presenta un passo notevole su quella via di 
progresso, che fu fermata nei suoi primi 
tratti da Giuseppe Zanardelli (ed è grande 
gloria per la memoria di lui) con la legge 
del 1890: regolare, cioè, legislativamente la 
carriera dei magistrati. 

Detto ciò, io dovrei rispondere ad alcune 
delle osservazioni fatte, per quanto rioono- 
C|ca che non poche di esse troverebboro 
luogo più appropriato nella discussione degli 
articoli. 
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L'onorevole Fera (in ciò d'accordo con 
l'onorevole ColoBimo) mi ha rimproverfito 
Tabolizione dell'esame pratico, ohe attual- 
mente si fa i>er la promozione dal grado 
d'uditore a quello d'aggiunto giudiziario. 

10 ho proposto Tabolisione di questo 
esame pratico per la seguente ragione molto 
semplice: che questo esame, se mi si per- 
mette il bisticcio, non era pratico. Dalla 
sua istituzione, cioè dal 1890, sino ad oggi, 
sa Tonorevole Fera quanti sono gli uditori 
giudiziari che vengono disapprovati, ogni 
volta ch'esso-* ha luogo t Due o tre, al mas- 
simo. 

Questo esame si è« dunque, ridotto ad 
una semplice formalità vuota, vana; e, per 
questa formalità, si nomina un'ingombrante 
Commissione, tutti gli uditori giudiziari del 
Regno si muovono dalle loro sedi per ve- 
nire a Roma, fanno l'esame e, quindi, ne ri- 
partono inevitabilmente approvati. (Inter- 
ruzioni dall'estrema einistra). 

Proprio questo ! 

A me è sembrato preferibile sostituire 
all'inutile esame pratico una semplificazione 
dell'attuale esame di merito distinto: per- 
chè, come i colleghi sanno, nella carriera 
della magistratura, oltre l'esame por essere 
nominati uditori, oltre l'esame pratico per 
passare da uditori ad aggiunti giudiziari, 
vi è il cosi detto esame di merito distinto, 
il quale assicura il passaggio a giudice con 
vantaggi veramente straordinari. 

11 magistrato^ che arriva a superare l'è*- 
same di merito distinto, ha assicurato una 
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carriera brillante^ non disgiunta, però^ il 
{)iù delle volte, da un'immancabile neura- 
stenla: n'esce addirittura disfatto. È quello 
un esame cosi difficile, che, in generale, di 
tutti coloro che vi sono ammessi, uno solo 
o due al più vincono la prova. 

Pertanto un tale esame ha finito per non 
avere più alcuna efficienza pratica, perchè un 
esame, che dà di questi risultati, si può ri- 
tenere pressoché inutile; e perciò ho pen- 
sato che sia meglio semplificarlo. Ho tolto 
il 4 distinto », e ho stabilito un esame di 
merito, facendo in modo che su di esso si 
fondi normalmente la promozione dal grado 
di aggiunto a quello di giudice. In questa 
guisa, l'esame di merito diventerà vera- 
mente pratico, utile; sarà una maniera 
di accertare la capacità in una delle più 
importanti promozioni. Avverrà qui ciò 
che avviene in quasi tutte le amministra- 
zioni dello Stato, dove, dopo cinque o sei 
anni di carriera (per esempio, nel Ministero 
dell'interno, per la promozione a primo se- 
gretario o a consigliere di prefettura), si fanno 
appunto esami, i quali, da un lato, accer- 
tano Tidoneità dei candidati e, dall'altro^ 
mettono in prima linea le migliori forze del- 
l'am ministrazione. 

Ho reso, dunque, utile, efiFettivo l'esame 
di merito distinto. Io, difatti, ho doman- 
dato a me stesso : ma vale proprio la pena 
di trasformare i nostri magistrati in pic- 
coli cinesi, distratti continuamente da esa- 
me t Dapprima l'esame di uditore; dòpo 
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un anno e mexio, retarne pratico, della cui 
inutilità abbiamo parlato; dopo un altro paio 
d*anni, Tesarne di merito distinto!... Ma ba» 
sta ! £ mi è sembrato assai pii( sempliooi 
più utile e più conforme agli scopi spedali 
che vogliamo raggiangere, il limitare gli 
esami a due : quello d'ammissione e quello 
di merito. 

Dirò qualche parola aironorevole Fera 
circa Tindirizso pratico, che vorrei si desse 
all'esame di ammissione. 

Secondo me, uno dei più grandi coeffi- 
cienti del migliore reclutamento della ma-, 
gistratura risiede in una buona organisza- 
zione del tirocìnio; ed in una delle dispo- 
sizioni del disegno di legge mi sono riservata 
la facoltà di modificare, con regolamento, 
il sistema del tirocinio. Questo, per ora, si 
fa nel modo più anormale. 

Il giovane approvato neiresame di udi- 
tore, generalmente uscito da due o tre anni 
dall'Università, con Tindirizzo dei nostri 
studi, cosi eccessivamente accademico e teo- 
rioo, ha superato un esame per sua natura 
eccessivamente accademico e teorico. Dive- 
nuto uditore, perchè si prepari e si alleni alla 
vita giudiziaria, è mandato in una regia pro- 
cura, dove comincia ad emarginare prati- 
che (Commenti) o in tribunale o in pretura, 
dove gli si affida una sfera molto ristretta 
di funzioni. 

Or, dopo un esercizio di tal genere, pos- 
siamo credere sul serio che sia compiuto il 
tirocinio del magistrato t Questo, per me, è 
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UB Tero e proprio errore. Invece, io conoe- 
pirei il tirocinio, éome si concepiTa nelle 
vecchie consulte del regno napoletano, cloò, 
rovesciando Tordine e facendo ohe il gio- 
vane, appena uscito dall'Università, si trovi 
in contatto con quella maniera di ammini- 
strare giustizia, che è piò afQne alla 9ua 
preparazione, ancora semplicemente teorica: 
in altri termini, l'uditore lo vorrei preferi- 
bilmente destinato alla Oassazione, dove il 
giovane tirocinante possa affrontare imme- 
diatamente una questione di diritto, dove 
di fronte ad una sentenza possa addestrarsi, 
poniamo, su casi di questione possessoria, 
sopra un'altra questione di diritto cambia- 
rio, allenarsi nel diritto commerciale, e cosi 
via via, in tutti i rami delle discipline giu- 
ridiche. 

Io, onorevole Fera, non ho voluto che 
l'esame di uditore fosse un esame pratico : 
il che sarebbe u^a contraddizione In termini, 
perchè io comprendo che un giovane, uscito 
dall'Università, sia pure dopo un anno di 
tirocinio presso un avvocato, non possa ave- 
re quell'abilità pratica, che si raggiunge so- 
lamente dopo un lungo tirocinio professio- 
nale. Io però ho detto soltanto che i temi, 
che si daranno negli esami di uditore, sieno 
non puramente e semplicemente dommatici, 
ma viisino su questioni controverse; elei è 
troppo fine giurista, por non intendere la 
differenza che pas^a fra la vera e propria pra- 
tica e la risoluzione di un caso o di una 
questione controversa. 
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Per oia gli esami si fanno cosi. In di- 
ritto oostituzionaley per esempio, si dà nn 
tema di questo genere : 4 Del Senato >• 
Ora i giovani, quando hanno imparato a 
memoria un capitolo di un manuale (pur- 
troppo, preferiscono il mio), sembra che ne 
abbiano abbastanza, cosicché la prova si 
riduce a un esercizio puramente mnemo- 
nico, quando non accade di peggio, cioè 
che copiano e svolgono cosi il loro tema, E 
quel che dico pel diritto costituzionale av* 
viene per tutte le materie ; ed è inutile 
ch'io stia qui a moltiplicare gli esempi. 

Ma se i giovani non debbono essere 
chiamati a una prova pratica, dovrebbero 
(il che è ben diverso) risolvere una que- 
stione controversa, un quesito specifico, in 
cui si veda la loro forza di criterio giuridico. 

Ma, dice l'onorevole Fera, un giovane, ap- 
pena laureato, non potrà avere queste abitu- 
dini mentali. Io riconosco che i nostri ordina- 
menti universitari legittimano questariserva 
fatta dall'onorevole Fera; però noto che, 
in generale, gli organi si adattano alle (un- 
zioni, e quando nell'Università si vedrà che 
giova addestrarsi in questioni specifiche e 
concrete (poiché sta qui la vera vita del 
diritto), noi vedremo sorgere probabilmente 
seminar! giuridici. 

B a questo proposito, io pensavo di pren- 
dere accordi col mio collega dell'istruzione 
in tal seuHo; ma torno a dire: se il giovane, 
appena laureato, non potrà avere questo al- 
lenamento intellettuale, richiesto per rag- 
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giungere il flnei non farà immediatamente 
l'esame di uditore. E TonoreTole Fer^k non 
▼orrà dimenticare, che ne) progetto Gallo si 
ricbiedera an anno di tempp per essere am- 
messi all'esame di uditore: il qnal ter- 
mine io non ho mantenato, perchè mi sem- 
l^ra evidente che il preteso tirocinio pratico 
presso un aTvocato, che ronorcTolc Gallo 
richiedeva, si sarebbe il più delle volte 
risoluto in una specie di pietosa menzogna. 

Si rilascia facilmente un certificato, da 
UA lato; e dall'altro, questi termini di tem- 
po sono, per lo più, dei mez^i brutali» mec- 
canici, e quindi falsi. 

Può darsi che un giovane, durante l'U- 
niversità, per le speciali qualità della sua 
mente, sia già cosi destro, così abile nella 
risoluzione di questioni giuridiche che non 
ci sia proprio ragione di farlo aspettare 
un anno di tempo, poiché tale perdita 
potrebbe nuocergli nella carriera futura. 
B, viceversa, pud anche darsi che un anno 
di tempo non basti e che se ne richie- 
dano due o tre. Quindi, io avrei costituito 
l'esame di uditore in maniera da poter rag- 
giungere questo fine: che il giovane, ap- 
pena laureato, salvo eccezioni speciali e 
speciali temperamenti individuali, non vada 
con uno scarso bagaglio di nozioni generi- 
che ed accademiche a chiedere di entrare 
nella magistratura dello Stato ; e questo 
scopo io ho creduto di raggiungere mediante 
le modificazioni introdotte nel sistema degli 
esami. 
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E procedendo (si vede bene eomUo vada 
innanii nel mio dire saltuariamente, e la Ca- 
mera ne comj[>renderà la ragione, poiché non 
ho avnto nemmeno il tempo di riordinare le 
cose, ohe qui annotavo) debbo rispondere 
ad un appunto, che è stato rivolto con 
maggiore amarezza contro il disegno di 
legge, nella forma da me datagli, cosi da 
parte deironorevole Golosimo, come da parte 
dell'onorevole Pala. 

Anche 1* onorevole Scano vi ha aderito; 
ma la sua considerazione egli ha special- 
mente rivolta aUe sezioni di pretura. 

Intanto, io prendo atto dei suoi ringrazia- 
menti (che, del resto, non mi sono dovuti) 
per avere - almeno lo spero * condotto in 
porto anche questa parte relativa alle se- 
zioni. 

Discuteremo a proposito delle sezioni in 
sede di articoli, e spero di convincere Tono* 
revole Scano che, almeno che non si pre- 
tenda che una sezione sia una pretura (la 
qual cosa sarebbe evidentemente contraddit- 
toria), io credo che il disegno di legge suffi- 
cientemente provveda ai bisogni da lui ac- 
cennati, come pure provveda alla funzione 
del cancelliere, la cui assenza così partico- 
larmente lo addolorava. Io spero, ripeto, d| 
convincerlo di ciò nella discussione degli ar- 
ticoli. 

Ma Taecusa più grave, che mi è stata mos- 
sa dagli onorevoli Golosimo e Pala, è che non 
si è riparato al danno prodotto dalla sop- 
pressione dei 150 posti di pretore fatta con 
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rultima legge del 1904 dall'onorevole Bod- 
chetti. Queet'acoiiBa io sento veramente di 
non meritarla. La disposizione, contro cui 
particolarmente si sono rivolti gli onorevoli 
Oolosimo e Pala, non solo non ha il senso 
ch'essi le attribuiscono, ma ha proprio il 
senso opposto, in quanto che essa tende 
precisamente a garentire, a difendere quei 
giusti scopi, che i due onorevoli colleghi si 
propongono e che hanno fatto valere con 
si veementi parole nella Camera. 

Io riconosco (e la esperienza quotidiana 
è per me una fonte di ammaestramento 
eloquentissima) a questo proposito i danni, 
che quella soppressione di 1<$0 posti di pre- 
tore arreca neiramministrazione della giu- 
stizia; e il mio disegno di legge tende a ri- 
pararvi. 

All'onorevole Pala fa impressione che io 
non abbia ripetuto la disposizione che in 
ogni mandamento siavi un pretore. Potrei 
rispondere che non ho difficoltà ad accettare 
questa disposizione, che ha un contenuto 
pleonastico : s'intende bene ohe in ogni 
mandamento c'è una pretura, comò in ogni 
circondario un tribunale, come in ogni di- 
stretto una Corte di appello. L'onorevole 
Pala, del resto, lo ha riconosciuto : non ò 
qui la sostanza vera della questione. La so- 
stanza della questione sarebbe nel determi- 
nare il numero dei magistrati destinati alle 
preture. Questa determinazione nel sistema 
Gallo derivava da un ruolo organico, per- 
chè quel sistema, mantenendo il grado di 
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pretore, ne stabiliva nel taolo organico anche 
il numero. Sia detto di passaggio, onorevole 
Pala: nulla avrebbe impedito che dì quei 
pretori alcani fossero ammalati, altri in 
aspettativa, altri in missione, altri in con- 
gedo. Or faccia il conto : sommando insie- 
me tutti codesti magistrati, che su di un 
numero complessivo di più che tremila po- 
trebbero essere assenti per tali motiv», non 
si otterrebbe un numero molto maggiore di 
quei 72, per cui tanto ella si addolora) 
Io non potei riportare il numero d'organico 
per una ragione molto semplice, perchè ho 
soppresso il grado. 

Or quindi è impossibile che, avendo sop- 
presso il grado di pretore ed avendolo fuso 
con quello di giudice, io possa nella tabella 
dichiarare il numero dei giudici o dei giudici 
aggiunti, che debbano adempiere alle fun- 
zioni di pretore. Cosi che noi qui avremo 
tremila magistrati, e non meno, destinati 
al servizio dei tribunali e delle preture ; onde 
un'altra domauiia avrebbe dovuto rivolger- 
mi l'onorevole Pala, e cioè : il numero dei 
magistrati, che dovranno servire poi cumu- 
lativamente e nelle preture e nei tribunali, 
basterà esso all'uno e all'altro servizio, i» 
guisa che resti disponibile per le preture il 
numero di 1547, quanti ne occorrono f 

E a questa domanda io avrei risposto, per- 
chè è questo il vero fondo della questione. 
Noi abbiamo oggi questo personale ad- 
detto ai tribunali e alle preture: 315 ag- 
giunti giudiziari ; 1399 pretori ; 1088 giudici 
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di tribunale ; 174 sostituti procuratori del 
Be;io totale 2076 magistrati per tribunali 
e preture. Gol nuovo disegno di legge mio 
avremo: 1000 giudici aggiunti delle due 
categorie; 1000 giudici della seconda cate- 
goria; 900 giudici di prima categoria: 2960 
in totale. Ma siccome 40 consiglieri di ap« 
pollo di terza categoria verranno ad avere 
la funzione di presidente di sezione di tri- 
bunale, cosi abbiamo in cifra tonda 3 mila 
magistrati, che, secondo il mìo sistema, fa- 
ranno tutto il servizio di tribunali e pre- 
ture, servizio ohe sino ad ora è fatto da 
2976 magistrati. Fra 2976 e 3000 c'è la dif 
f eronza di 24. Ma, onorevole Pala... 

PALA. Ma sono sufficienti per tribunali 
e preture t 

ORLANDO y. E., ministro di grafia e 
giustizia. Ma se è questo che sto dimostran- 
dole ! vaol dire chele! non mi segue nel mio 
ragionamento. Ora io sopprimo i giudici as- 
sessori della Corte di assise, e vediamo 
quale economia di personale ne deriverà. 
Noi abbiamo 113 Corti di assise, di cui 60 
ordinarie e 63 straordinarie. Se le ordinarie 
almeno lasciano disponibili i due giudici, ot- 
terrò già cento giudici. 

Ammettiamo pure che di questi alcuni 
sieno chiamati a disimpegnar servizio anche 
in collegio; ma Tonorevole Pala mi conce- 
derà, alla sua volta, che non pochi dei giu- 
dici, che ora fanno servizio nelle 63 Corti 
straordinarie, potranno pure rimaner di- 
sponibili. Cosi io avrò a disposizione una 
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parte di personale pioTeniente anche dalle 
6S Corti di aasiee straordinarie. Oalcolando 
dnnqne a 100 reoonomia, io ho per lo meno 
124 magistrati disponibili in più, rispetto al 
sistema attuale. 

L*onoreTole Pala poi ha dimenticato 
un'altra, molto provvida, disposieione del 
nuovo disegno di legge, per la quale il gin* 
dice in aspettativa, o per ragione di fa* 
mif^ia o per ragione di salute o per altre 
cause, nel ruolo è subito sostituito. Mentre 
col sistema attuale il magistrato in aspetta- 
tiva, sia giudice o sia pretore, pesa sull'or- 
ganico e obbliga a tenere scoperto il posto, 
che gli si dovrà assegnare, con la nuova 
legge il magistrato si ritiene subito fuori 
del ruolo ^ e cosi io guadagno almeno altri 
60 magistrati, che sommati coi 124, ili cui 
ho parlato sopra, formano un numero su- 
periore ai 160 che occorrono, perchè si ar- 
riva n 174. 

Si aggiunga lo svecchiamento dei ruoli^ si 
aggiungano i limiti di età, si aggiungano i 42 
pretori, che si mettono a riposo, perchè han- 
no più di 66 anni di età ed alcuni perfino 76; 
e Tonorevole Pala comprende che io di ma* 
gistrati neavrò^bbastansa per poter dare 
un titolare a ciascuna pretura. E allora si 
dirà: perchè la disposizione delParticolo 8, 
che parla di 1476 magistrati pel servisio 
delle preture! 

Onorevole Pala, lei si lagna di una dispo- 
sizione, che è proprio favorevole alla sua 
tesi e agi' iuterpssi, di cui si fa sostenitore. 
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Tanto . è ciò vero che se ella vuole che 
bì sopprima la diaposìsioDe dell'articolo S, 
io non ho difficoltà a farlo, ma non servirei 
certamente alla sua causa. Perchè tale 
disposizione non vuol dire altro che que- 
sto: che restino disponibili, in ogni ipo- 
tesi, 3 476 giudici, almeno, per il servisio 
delle preture. Io, quindi, mi son voluto pre- 
munire contro ogni evento^ anche casuale, an- 
che accidentale, ed ho detto: bisogna che al- 
meno 1475 magistrati restino per le preture. 
E questa disposizione, ripeto, è nel senso 
di una maggiore garans&ia di tale proposito. 

Assicuro, poi, l'onorevole Pala e la Ca- 
mera che col sistema da me proposto ho 
piena fiducia di dare ad ogni mandamento 
il suo pretore. 

C'è, inoltre, il caso dell'abbinamento. 
Perchè r ho conservato ! Prima di tutto 
perchè, sebbene il giudice in aspettativa 
esca dall'organico, non è poi da escludersi 
la ipotesi di una malattia immediata, che 
dia luogo alla immediata assenza del tito- 
lare; ed allora io provvedere alla pretura 
rimasta vacante o col giudice viciniore o 
con un aggiunto giudiziario. È questa una 
ipotesi, che non si può assolutamente escl][i- 
dere. 

PALA. Con questa ipotesi, in Sardegna 
saranno sempre abbinate. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Le assicuro che abbinate non sa- 
ranno uè quelle di Sardegna, né quelle di 
Sicilia. L'onorevole Pala fa quello che fac- 
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ciamo spesso anche noi meridionali: df es- 
ser, cioè, sostenitori in bnona fede d'inte- 
ressi, che crediamo delle nostre regioni sol- 
tanto, e ohe, invece, sono interessi ainche 
di altre regioni. 

Voci. È vero. 

ORLANDO V. E., ministro di grafia e 
giustizia Qnalche pretura, ohe merita dav- 
vero l'abbinamento, rsiste, invece, nell'Alta 
Italia, e Tonorevole presidente del Consi- 
glio mi diceva ohe conosce due sedi di man- 
damento, di cui ognuna ha la sua pretura, 
le quali distano tra loro quanto dista piazza 
San Pietro da piazza di l?ermini. 

Ora io mi domando: perchè volete to- 
gliere al Governo la possibilità di fare rab- 
bi namento di queste due preture) (Oom* 
menti). 

E procedendo rapidamente ed in ma- 
niera - ripeto - saltuaria (la Camera vorrà 
scusarmi - spero -se non ho avuto né tempo 
né modo di dare una forma organica al 
inio dire), d chiaro che non posso essere di 
accordo con l'onorevole Pera circa Tammis- 
sione degli avvocati nei Consigli giudiziari. 

Sebbene io concepisca con molta lar- 
ghezza le funzioni della magistratura e sia 
del tutto alieno dalla idea di farne un po< 
tere a parte, noa specie di casta chiusa 
in sé medesima, di clero borghese (e per 
questo appunto ho voluto che nel Consi- 
glio superiore sieno due professori ordinari 
di Università, non esercenti l'avvocatura, 
non tanto i>er V efiFetto pratico dell'inter- 
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Tento di esBi, quanto come affermatone 
di nn principio^ che forse apiacerà ad al- 
cuniy che hanno qael bigottismo, evi accen- 
naya TonorcTole Fera, raffermaiione del 
principio - cioè - che la magistratura non 
è una casta chiusa) sebbene, dicevo, tali 
sieno i convincimenti miei, non posso per 
altro consentire airammisaione degli av- 
vocati in quel Consiglio, e non posso con- 
sentirla, perchè, in questo delicatissimo ar- 
gomento, non è Holtanto all' essere che bi- 
sogna guardare, ma altresì al parere. 

Io non metto in dubbio che, in gene- 
rale, i presidenti dei Consìgli dell' ordine 
sieno scelti fra avvocati professionisti cosi 
eletti da dover rimuovere da sé stessi ogni 
sospetto che si servano di questa funaio ne 
per ingraziarsi i magistrati e premera su 
loro. 

Ma domando àironorevcle Fera: con que- 
sta facilità di sospetti del quarto d*ora, che 
attraversiamo, quale sarà la condizione di 
un magistrato, che, essendo promosso còl 
voto di quell'avvocato, decida in favor di 
lui una causa; e, viceversa, la condizione 
di un magistrato, che, non essendo stato 
promosso per il voto di quell'avvocato, de- 
cida in senso a lui contrario t 

Tenga conto di questo soltanto, onore- 
vole Fera, e creda pure che se, in astratto, 
io sono nel suo medesimo ordine di idee, 
altrettanto non posso dire, quando queste 
considerazioni teoriche si riportino alla ne- 
cessità della vita pratica quotidiana. (Com- 
menti). 
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Aggiungerò poi all'onoreTole Fent eh io 
masteago la dispogiidooe, ehe dà al Ooqm* 
gUo dei ministri il potere di allontanarti 
dalle proposte del Consiglio superiore della 
magistratura. 

Praticamente essa non avrà alcun ef- 
fetto (lo riconosco anch'io), poiché sarà to- 
ramente raro ed ecceiionale il easo di un 
Consiglio dei ministri^ ohe assumala respon* 
sabilità di allontanarsi da una proposta di 
un Consiglio superiore. Ma la ragione di 
tale disposisìone non è il desiderio di accresce • 
re i poteri del OoTcrno, proprio nel momento 
in cui esso questi suoi poteri circa la pro- 
moxione dei magistrati abbandona, ma è 
Taffermaclone di un alto principio, quale 
è quello della responsabilità ministeriale. 
Non è, dunque, neirinteresse del Governo, 
se io ho voluto mantenere questa disposi- 
xione e desidero che la Camera l'approvi, 
poiché essa non intende ad aumentarne la 
potestà, ma al contrario a rendere più effi- 
cace, effettiva e vera la responsabilità che 
ha il Governo medesimo come vigilatore 
supremo della magistratura. 

L'onorevole Bonicelli si è occupato di 
una delle parti principali del progetto, cioè 
del sistema generale delle promosioni, ed 
ha, in sostansa, fatto larghe riserve sulla 
parte, che si fa al merito, ansi l'ha addi* 
rittura censurata. 

Secondo lui, la promosione dei magi- 
strati dovrebb' essere fatta esclusivamente 
per anzianità. L'onorevole Bonicelli ha ci- 
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tato ringMltérra; ma è proprio' fl caso di 
dire ehe n'essan confronto può farsi fra le 
eondixioni dell'Inghilterra e le nostre . 

L'Inghilterra qualifica come gindici' sol- 
tanto quelli che noi qualifichiamo come 
capi di collegio o di Oorte e cosi Tlnghil- 
terra ha potuto risolvere questo problema, 
che a prima vista sembrerebbe incompren- 
sibile: con un corpo di 200 magistrati circa, 
e forse meno, essa può provvedere ai suoi 
bisogni deiram mi nis trazione della giustisia. 
La verità è che in Inghilterra questi giudici 
sono poi aiutati, sussidiati da Tina falange, 
da un legione di magistrati^ secondari. Non 
si è fatta la statistica di questi aiutanti dei 
giudici inglesi; ma se si facesse, forse si ve- 
drebbe che non vie poi tutta quella differenza 
numerica in confronto ai giudici continen- 
tali, come l'onorevole Bonicelli crede. La 
Francia e la Germania sono nelle nostre 
medesime condizioni; e, forse, la Francia ha 
in proporzione dei suoi abitanti un numero 
di giudici maggiore <li quello che noi ab- 
biamo. Ma il giudice inglese - ripeto - è 
assistito da una quantità di aiuti, segretari, 
cancellieri, che con nome diverso lo coa- 
diuvano cfiettivamente nella redazione delle 
sue sentenze. Se noi chiamassimo giudici 
soltanto i presidenti delle Corti d'appello e 
dei tribunali e gli attuali consiglieri e giu- 
dici di tribunale semplicemente aiutanti dei 
nostri giudici, avremmo su per giù il siste- 
ma inglese. E si capisce, quindi, come il 
giudice sia in Inghilterra un'alta persona- 
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litày e tali sono, .infatti, quei graadisslmi 
avvocati, i quali, diventando magistrati, co- 
stitniscono una»vera e prapria^ aristocrazia^ 
con stipcindi da 200 alle 260 mila lire al- 
l'anno; e alcuni giudici poi diventano baroni 
I>er il solo fatto . di rivestire quell'ufleio. 

Or quando si ha sii\ dall'inizio un ot- 
timo assoluto è ovvio che si possa anche 
ammettere che le promozioni avveggano 
soltanto per anzianità e non per merito> o 
anzi, meglio ancora, che promozioni non 
avvengano, togliendo cosi modo al Gover- 
no d'influire direttamente sulla carriera 
dei giudici con la speranza di un van- 
taggio. Ma in Italia, dove abbiamo orga- 
nizzato per la nostra magistratura tutto 
un sistema di promozioni, in Italia dove 
vengono per virtù di concorso 150 o 200 
giovani all'anno, che devono poi fare una 
lunga e faticosa carriera, io credo che il 
giorno, in cui si ammettesse il solo criterio 
dell'anzianità, noi segneremmo la rovina 
della magistratura e daremmo l'incitamento 
alla neghittosità e alla negligenza. Se l'o* 
norevole Bonioelli vuole conoscere proprio 
il mio pensiero, quale ho potuto formar- 
melo dalla esperienza, io gli dirò che una 
delle cause principali del disagio, in cui 
innegabilmente versa la magistratura in 
Italia, è precisamente questa: che soprat- 
tutto per debolezza di alcuni capi, il cri- 
terio dell'anzianità è prevalso fin troppo 
sul criterio del merito. 

Non è, dunque, possibile^ nò ^usta ab* 
bandonare il sistema di un giusto contem- 
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peramento fra il criterio deiranxianità e 
quello del merito. 

Ha l'onore Tole Bonieelll si è prinMpal- 
mente formato ani meno di accertamento 
della capaci tày che deTC schiudere la via 
alla design aiione del m^ito. Egli non ha 
risparmiato i ano} strali al sistema attuale 
delle Oom missioni consulti Te ed ha temuto 
che il Consiglio superiore della magistra- 
tura, escogitato did disegno di legge, non 
sia in fondo che nna maniera, con cui l'at- 
tuale Commissione consultiya continuerebbe 
a sussistere. 

Ora io dirò all'onorevole Bonicelli con 
quella franchezsa di dire, che mi è propria, 
che io non nascondo che degl' inconve* 
nienti vi siano; e noi cerchiamo di correg« 
gerii soprattutto col sostituire un altro si- 
stema. Ella, onorevole Bonicelli, parlava 
di concorsi per titoli, quasi credendo che i 
futuri magistrati dovranno cominciare a 
scrivere libri o sentenze sesquipedali, come 
ella diceva, per assicurarsi la ragione del 
merito. Niente affatto! L'espressione con- 
corso significa soltanto questo: al giudisio 
assoluto di merito, che finora si pratica, si 
sostituisce un giudizio relativo o di com* 
parasione: il che si spera valga a rendere 
i magistrati giudicanti del merito piti vigi- 
lanti e più rigorosi. 

Ora, quando si tratta di pronunziare 
UA giudizio assoluto, si dà pure l'ottimo 
8( nza eccessivo rigore di criteri: ma quando 
si tratterà, invece, di comparare fra loro 
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i magistrati e preferire 1 migliort è spe- 
rabile ohe si seguiranno criteri più rigo* 
rosi e più giusti. Ad ogni modo, io non nego, 
lo ripeto franeamente, ohe inconyenienti 
possano darsi anche col sistema, che qui 
si propone. 

Ma TonoroToIe Bonicelli allora dorrebbe 
indicarmi un altro sistema. Bgli non ha 
fatto ohe una sola affermasione: ha uetto 
ohe è meglio la buroorasia. È un modo di 
dire; è una espressione paradossale, e nul* 
l'alteo. Bd io non credo che TonoreTole Bo- 
nicelli Torrà far dipendere tutta la magi- 
stratura italiana da un capo sezione o da 
un segretario. Bgli diceva che preferirebbe il 
discernimento mio. Io lo ringrazio della 
fiducia, che ha in me; e non gli dispiacerà, 
se gli rispondo che questa fiducia io natu- 
ralmente condivido: ognuno ha sempre una 
grande fiducia in sé medesimo. (8i ride). Ma 
perchè io possa con illuminata cosciensa 
decidere del valore rispettivo dei magistrati, 
bÌ5iognerebbe che trovassi il tempo di leggere 
400 o 600 sentenze al giorno. 

Bd io assicuro che oiò non potrei fare e 
dovrei, quindi, rimettermene agi* informa* 
tori auricolari. Creda a me: non c'è di p<^ggioI 
Non c'è di peggio ohe questa forma di re- 
sponsabilità fittizia, assunta da persona ohe 
non tutto può sapere e che finisce col non 
saper niente 1 

Io non so se con questo discorso cosi ra- 
pido sia riuscito a rispondere a tutti gli 
oratori; ma se qualche omissione ho com- 
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mesBa, riparerò nella disotlssione degli a^?ti- 
coU e degli emendamenti. 

Io credo, dnnqne, di poter conelndere, 
senza solenni parole, esortando la Camera a 
votare questo disegno di legge. Esso non ha 
grandissime pretese (l'ho lealmente ed one- 
stamente dichiarato); ma fa un passo note- 
Tole sulla'Ti&9 che già fu segnata dalla legge 
del 1890. 

Non c'illudiamo. La magistratura fu un 
tempo sacerdoxio. In seguito, diventò or- 
dine aristocratico, un& clasne. Noi abbiamo 
ancora gli ultimi ricordi; vediamo, direi^ an- 
cora gli ultimi bagliori di questa aristocra- 
lia della toga, ch'ebbe senza dubbio le sue 
benemerenze. 

Ora abbiamo fatto un altro passo nella 
affermazione più democratica della magi- 
stratura. 

Non abbiamo la magistratura elettiva, 
nel senso e secondo le speranze degli ultra- 
democratici, ma quale può sperarsi nelle 
vere e sane forme democratiche, poiché 
magistratura elettiva non significa magic 
stratura eletta col bollettino di voto (alla 
qual cosa nessuno veramente pensa), ma 
significa - ed è questo per l'appunto il si- 
stema nostro - elevazione spontanea di tutte 
le sfere delle elassi sociali, che, per affer- 
mazione della loro maggiore capacità, do- 
mandano di servire lo Stato in questo ramo 
importantissimo dei pubblici servizi. 

Noi abbiamo cosi la magistratura pro- 
fessionale. Avrà i suoi inconvenienti. I laU' 



Digitized by 



Google 



81 

iatorei temporis aeti troTeranno preferibile 
quella figura nobile deirariatocratìco magi- 
strato; e la si potrà anche rimpiangere, se 
si Vuole, ma, nei tempi moderni, essa non 
è più possibile. 

Hoì dobbiamo avere una magistratura, 
che venga dal popolo direttamente ed im- 
mediat.amente ; e ad essa abbiamo dovuto 
costituire una carriera, che è una co use- 
guensa logica e necessaria del sistema. Il 
primo passo fu fatto con la legge del 1890; 
ora con questo disegno di legge ne facciamo 
un altro ; e sarà una nobile e degna prova 
della sollecitadine, che il Parlamento ita- 
liano ha per la magistratura. (Vive appro* 
V astoni). 



ISc:!.^!! osrciiiimJ del ^iosnao 



OBLANDO V. E., ministro di grafia e 
giustizia. Ringrazio anzitutto gli onorevoli 
Lucifero e Cimorelli per aver preso atto 
delle mie dichiarazioni; non vorrei però che 
insistessero nei loro ordini del giorno. 

Quello dell'onorevole Cimorelli mi sem- 
brerebbe perfino superfiuo. Ciò ch'egli vuole 
non c'è bisogno di dichiararlo: credano To- 
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norevole Cimorelli e la Camera ohe il più 
prossimo dei disegni di legge, ch*io Terrò a 
presentare, sarà quello delle guarentigie e 
della disciplina della magistratura. 

Quanto all'onorevole Lucifero, prenda 
anch'egli atto delle mie diobiaraiioni. Credo 
che sarebbe opportuno che si prendesse atto 
della mia dichiaraiione nel senso che la Ca- 
mera sarà chiamata a discutere su disegni 
di legge di una piii larga riforma giudizia- 
ria ; ma non crederei opportuno che si ap- 
proTasse un ordine del giorno, che pregiu- 
dicasse, in eerto modo, il merito delle fu- 
ture deliberasioni, quando di questo si grave 
argomento non si è trattato in sede di di- 
scussione generale. 

Io qui mutuo, per cosi dire, i diritti di 
una parte della Camera (poniamo sia pure 
la minoranza), la quale potrebbe non essere 
d*accordo con lei, onorevole Alfonso Luci- 
fero, per quanto riguarda, ad esempio, la 
competenza dei pretori. 

Ora è opportuno approvare un ordine 
del giorno, che afferma un principio cosi 
grave, quando la discussione non si è rife« 
rita a questo argomento t 

Bipeto: prenda atto delle mie dichiara- 
zioni, onorevole Lucifero, e non voglia in- 
sistere nel suo ordine del giorno. 
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Di^ovtflifliiojae fliias:li ^irtiooli 



Tornate del 12, 13, 14 e 15 giugno 1907 



Sull'articolo r 

PBESIDENTB. Ouorevole ministroy ci 
sono due aggiunte, una dell'onorevole Pe- 
scetti e l'altra dell'onorevole Falconi Ni- 
oola, e poi c'è la proposta di sospendere la 
votazione, ben inteso dopo di aver liqui- 
dato quefiti emendamenti, dell'articolo. 

Ha facoltà di parlare Tonorevole mini- 
stro dì grazia e giustizia. 

OBLANDO y. B., ministro di grazia e 
giu$tiMÌa. Io credo che gli onorevoli Pala e 
Cavagnari abbiano ragione, quando riscon- 
trano un nesso fra l'articolo primo e le que- 
stioni, che sorgono all'articolo terzo; e credo, 
quindi, che, se le nostre consuetudini lo 
consentono, la via da seguire sia questa: di 
discutere e di approvare l'articolo, per quanto 
riguarda le altre questioni che ha sollevato, 
con la riserva che la tabella ad esso at- 
tinente resti sospesa sino all'approvazione 
dell'articolo terzo. 
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Io mi limiterò, adunque, a rispondere 
agli onorevoli Pilacci e Pescetti, che hanno 
sollevato un'onica questione, e agli onore- 
voli Falconi e Venditti. 

Dichiaro all'onorevole Pilacci che il dub- 
bio da lui mosso è eliminato dairesplicita 
disposizione dell'-articolo 44, perchè esso 
dice: < la parte di questa legge, che riguarda 
gli stipendi >. Ora la creazione di un certo 
numero di nuovi consiglieri di appello non 
riguarda gli stipendi, ma concerne l'ordina- 
mento organico. Dunque, evidentemente, 
essa dovrà avvenire, quando andrà in vi- 
gore il disegno di legge, vale a dire al primo 
gennaio 1908. 

E con ciò ho risposto anche all'onore- 
vole Pescotti, a cui osservo che sarebbe su- 
perfluo il dire che la tabella debba essere 
approvata entro un certo termine: la tabella 
dovrà essere approvata ed aver vigore, 
quando entra in vigore la legge, perchè se 
non si approva l'una, neppur l'altra può 
entrare in vigore. 

Dopo queste dichiarazioni, credo che i 
proponenti si riterranno soddisfatti e non 
insisteranno nei loro emendamenti. 

All'onorevole Falconi dichiaro ch'era ed 
è mio intento di nominare appunto quella 
Commissione, cui egli allude nel suo emen- 
damento, per ragioni di opportunità e di 
convenienza e, aggiungerò pure, di difesa 
ministeriale: veda, adunque, che c'è anche 
un sentimento egoistico, che lo consiglia. 
Non mi pare utile di scrivere la disposi- 
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rivare (Jiffic^Uà, formali, Qhe vin<5olerebbero 
razione del minisfejpo; ond'io lo prego di 
voler darmi {vtto ^i questa, diebiartzione, 
che costituisce per tmeiun impegno, il quale 
raggiunge perfettamente il medesimo scopo, 
che col QUO emendamento egli si propor- 
rebbe.. 1 . 

Io ringrazio l'onorevole Venditti dell'oc- 
casione, che mi ha data, di rinnovare alla 
Camera una dichiarazione da me già fatta 
nella relazione, che .precede questi emen- 
damenti, e che forse ha importanza anche 
maggiore delle mie. dichiarazioni attuali, 
se è vero che verha volani et scripta manent, 
(Vero è, però, che le parole pronunziate in 
Parlamento sono raccolte da questi nostri 
stenografi, che ci assistono). 

Io, dunque, ho già dichiarato nella rela- 
zione che la questione degli stipèndi dell'alta 
magistratura non fu voluta affrontare per 
una ragione di convenienza politica. 

Tenuto conto della lunga tradizione, che 
ha stabilito una parificazione tra gli alti 
gradi delia magistratura e gli alti gradi di 
altri corpi dello Stato, si trovò preferibile 
di fare una riforma simultanea; ed assi- 
curo l'onorevole Venditti che ad essa si 
pensa. 

> Quindi^ se non si è provvedutoad au- 
mentare gli stipendi per gli alti gradi della 
magistratura, ciò dipende da una ragione 
del tutto transitoria ; ma anche a questo 
aumento, ripeto, il Governo pensa. 
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Dirò poi all'onoreTole Pala ohe fra la 
questione dell' aumento di stipendio all'alta 
magistratura e qa^ella, di cui egli si preoc* 
cupava, non v'è alcun nesso ; dappoiché io 
ritengo di potergli dimostrare a suo luogo 
ohe qui i magistrati non si aumentano (co- 
m'egli vorrebbe) per una ragione, che non 
è già finanziaria, ma di elementare oonve- 
nienza, per la ragione, cioè, ohe non biso- 
gna crearne degli altri, quando poi non si 
saprebbe che cosa farne. 

E io gli dimostrerò, ripeto, che, se do- 
Tessi mo aumentarli, non sapremmo ohe 
coaa farne, perchè quelli che ci sono, sono 
sufBcienti al bisogno. 

PRESIDENTE. L'onoroTolerelatore vuol 
parlare t 

FOBTIS, relatore. La Commissione non 
ha nulla da dire. 

PRESIDENTE. Onorevole Pescetti t 

PESCETTI. Dopo le dichiarazioni del 
ministro, non insisto. 

PRESIDENTE. Onorevole Falconi Ni- 
cola t 

FALCONI NICOLA- Prendo atto della 
dichiarazione del ministro e ritiro l'emen- 
damento. 

PRESIDENTE. Onorevole Vendi tti t 

VENDITTI. Ringrazio l'onorevole mi- 
nistro delle sue dichiarazioni e ne prendo 
atto ritirando il mio emendamento. 



Digitized by 



Google 



S7 

SuU'artieolo 2. 

PRESIDENTE. Prego Tonorevole mini- 
stro di dire il suo parere snll'emendamento 
deironorevole Venditti, perchè la proposta 
dell'onorevole Cbimirri non è regolamentare. 
ORLANDO V. E., m%ni$tfo di grazia e 
giustizia. Quantunque nelle parole del no- 
stro Illustre Presidente sia un indiretto in- 
vito a restringere il campo della discussione, 
invito di cui comprendo tutta la opportu- 
nità, nondimeno l'importanza della discus- 
sione avvenuta e l'autorità degli oratori, 
che vi hanno preso parte, mi obbligano ad 
esaminare quanto è stato detto: il che, per 
altro, mi proverò di fare in maniera som- 
maria e sintetica. E dalla discussione, che 
si è svolta, io traggo argomento di conforto. 
Difatti, se in fondo tra tutte le varie opi- 
nioni, che si sono qui manifestate, benché 
per forma di cortesia e per la consolazione 
di trovare un compagno si dica: <io sono 
d'accordo con l'onorevole collegati anche 
quando il disaccordo è assoluto, come tra 
l'onorevole Chi mirri e l'onorevole Venditti 
(sono proprio - per così dire -l'uno al polo 
Sud e l'altro al polo Nord, il che, per altro, 
non ha impedito all'onorevole Venditti di 
dire: sono d'accordo con l'onorevole Chi- 
mirri), pc infondo, dicevo, tra tutte le va- 
rie opinioni il disaccordo c'è ed è profondo, 
ciò mi conforta, perchè dimostra che in 
questa così grave, delicata e difficile que- 
stione (e non è far torto all'intelligenza dei 
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colleghi, se dico ch*è .diffloiliBsimo improT- 
visore formale in questa materia e che su 
ciascuna delle parole del disegno di legge 
io ho studiato per lunghissime ore) fra le 
varie e cozzanti tendenze ho saputo tro- 
vare il giusto mezzo. 

Io ringrazio l'onorevole Daneo della bella 
difesa, che ha fatto del disegno di legge ri- 
spetto ad alcune pairole dette dall'onorevole 
Chimirn, che certo si prestavano alla in- 
terpretazione ad esse data dall'onorevoleDa- 
neo. lobo attunto un concetto antico, mi ha 
dettol'cnorevoleChimirri, al quale egli aveva 
prestato l'autorità della sua opinione; e 
quasi quasi parrebbe che di questo mi vo- 
glia male. 

' Invece, onorevole Cbimirri, creda pure 
che in questa materia, senza detrarre nulla 
al merito di chi ebbe il primo concepimento 
(ed io non vengo qui a domandare brevetti 
d'invenzione), in questa materia è infinita- 
mente più facile avere un^idea anziché at- 
tuarla. 

Quindi, mi lasci il conforto dell'attua- 
zione di essa, sia pure insufficiente ed incom- 
pleta, come ella l'ha qualificata. 

Ora realmente questo articolo 2 segna 
un passo ardito, ardito tanto che l'onore- 
vole Venditti, sempre d'accordo con gli altri 
onorevoli preopinanti, lo qualificava un 
salto nel buio. 

In verità, il concetto di questa disposi- 
zione è di elevare l'ufficio e la dignità del 
pretore : il che è nella coscienza di tutti. 
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Il disegno di legge contiene qae8t*alta ed 
importante affermazione. Però, io, che per 
abitudine cerco che il passo corrisponda alla 
gatnba, ho cercato appunto di premunirmi 
contro tutte le possibili sorprese; ed ho pro- 
ceduto in modo che ad un certo punto sono 
giunto persino a temere che mi si potesse 
dir questo: che, pur proponendomi di ap- 
portare una grande innovazione, su per giù 
finivo col lasciare le cose com'erano. Il che 
è o dovrebb'essere un pregio, a parer mio; 
perchè indica come non siano mancate una 
prudetiza ed una cautela grandissima in 
questo innovamento. 

In sostanza, l'onorevole Chi mirri ha 
detto: «Voi con questa disposizione peg- 
giorate il progetto Oallo, perchè quello as- 
sicurava che dei giudici potessero reggere 
le preture di quelle città, ohe sono anche 
sedi di tribunale t. Ma questo appunto del- 
Tonorevole Ohimirri non è assolutamente 
meritato, perchè l'alinea dell'articolo 2 di- 
chiara che i giudici di prima categoria non 
possono esere destinati ad esercitare le fun- 
zioni di pretore in sedi diverse da quelle 
dei tribunali, se non col loro consenso. 

Dunque, mi par chiaro: nelle sedi di pre- 
tura, che sieno nello stesso tempo anche 
sedi di circondario, debbono andare i giu- 
dici di prima categoria. 

E cosi, nessun passo indietro, rispetto 
al progetto Oallo; anzi, un passo in avanti, 
perchè si ammette la possibilità che i giu- 
dici vadano anche altrove, col loro con- 
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senso. E la cosa non sarà difficile : le con- 
disioni di pretore diventano perfino econo- 
micamente migliori di quelle del giudice, 
perchè il pretore conserra T indennità di 
residensa e gli emolumenti, che vengono 
da accessi, ecc., e può vivere in centri di 
minor dispendio e talora anche piacevoli, 
come sarebbero Frascati e Marino ecc. 

Ma, dice Tonorevole Chi mirri, perchè non 
sieste nudato sino alle ultime conseguenze 
del vostro sistema, nel senso di lasciare alla 
discrezione del ministro, per quelle ragioni 
di utilità di servizio, che devono prevalere, 
il destinare questo personale dove meglio 
al ministro piacciat Per ragioni, onorevole 
Chi mirri, gravissime e tali che, se ella vorrà 
tenerle presenti, noD potrà non essere della 
mia opinione. 

Ella non le ha vedute, perchè, foise, non 
ha considerato a fondo la cosa. Ma pensi 
quale sai ebbe stata la condizione del mini- 
stro, con un i>ersonale di 3,000 magistrati, 
di cui ognuno si sarebbe iM>tuto destinare 
indifferentemente cosi a Yalmontone come 
a Boma, cosi neirultima pretura della Ba- 
silicata come a Torino o a Milano. 

CHIMIBBL Io non ammettevo che si 
dovessero destinare in tutto il Begno; ma 
nelle rispettive circoscrizioni. 

O BLANDO V. E., mini$tro di grazia e 
giuitizia. A me si presentava questo pro- 
blema: sapere, da un punto di vista pra- 
tico, come distribuire il personale. Per ora, 
1399 pretori sono motivo della mia prece- 
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cnpaxione più grave ; ed ella sa qaantò sia 
difflcile Tofflcio del gaardasigilli, quando ri 
tratti di distribuire il personale. Invece dei 
1399, ve ne sarebbero stati SOOO, che io 
avrei potuto distribuire Indifferentemente, 
dove mi sarebbe piaciuto. 

Era veramente questo un salto nel buio. 
D*altra parte, però, io non arrivo* al con- 
cetto dell'onorevole YenditM (ecco come in 
tal modo io mi trovo nel centro), al con- 
cetto, cioè, di preferire il più ansiano, per- 
chè mi sembra deleterio, nei rispetti della 
giustisia, trasformare il ministro in una 
semplice macchina automatica, che destini 
i magistrati secondo la loro anzianità, e 
perchè poi l'anzianità, qualche volta, non 
è accompagnata dal merito, e perchè, in- 
fine, malgrado Tanzianitàed anche il merito, 
talora per ragioni di parentela o d'altro 
non sarebbe opportuno destinare un pretore 
in una data sede. O una massa amorfa di 
3000 magistrati, tutti sulle braccia del guar- 
dasigilli, oppure il mezzo meccanico di dare 
le sedi col criterio dell'anzianità : ecco le 
due proposte estreme, che sono state fatte. 

Un mezzo, invece, che, senza falsa mo- 
destia, credo ingegnoso è quello, cui il di- 
segno di legge si è appigliato: quello della 
poziorità di grado e, a parità di grado, delia 
poziorità di citegoria. Cosi il personale, in 
certo modo, l'ho diviso in quattro catego- 
rie ; ed ho un criterio di preferenza, di- 
pendente dalia categoria e dal grado, e che 
ha qualche cosa dell'anzianità, ma non ò 
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propriamente e solamente ]*anziaDità. Que, 
8to personale, onorerole Yenditti, va eosì 
spontaneamente a posto; mentre,: invece, 
quella divimone jn categojrie, ch'ella vor- 
rebbe ohe io facessi delle sedi di pretava, 
mediante una distribuEione in tabella, sa- 
rebbe difficilissima* 

Si potrebbe, infatti, concepire che tutti 
i mandamenti dfl Begno fossero graduati 
secondo la loro importanza t Invece : di 
questa graduazione, che non appare pos- 
sibile, si avrà naturalmente una selezione 
automatica, spontanea delle sedi, che, a se- 
conda della loro importanza e pel fatto di 
essere più o meno ambite, saranno di pri- 
mo grado, di secondo» di terzo e di quarto. 
In questo modo, la questione è risoluta ed 
il salto nel buio è evitato. 

Non accetto poi l'emendamento dell'ono- 
revole Camera, perchè egli vorrebbe che tufi 
questi giudici o giudici aggiunti fossero de- 
stinati simultaneamente in una sede di tri- 
bunale e distribuiti poi dal capo del colle- 
gio con un suo provvedimento allo stesso 
modo, con cui distribuisce i giudici tra le 
S'azioni. 

Ma l'onorevole Camera comprende la 
condizione di quel disgraziato presidente, 
che deve distribuire il personale t ad esem- 
pio, di un presidente del tribunale di Boma, 
che dovrebbe distribuire i suoi giudici in- 
differentemente a Boma o a Zagarolo t Ma 
noi desteremmo tali suscettibilità e tali ire 
da mettere quel povero presidente in una 
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ben diffltile condiEioao, mentre Bpogrìo^em- 
nio il Ministero di. ^ntia sua fnoEione di sof- 
TCglianEa) che ncm è bene ch'esso batti via. 
E poi è anche opportuno che il Ministero 
attenda da sé a questi provvedimenti e non 
si affidi interamente ai capi dei tribunali. 

Ed allora che cosa resta contro questa 
disposizione del disegno di legge t Un'unica 
critica (vedete che io non sono di coloro che 
tengono alle proptie opinioni per tenacia): 
quella^ che si fa airultima alinea dell'ar- 
ticolo, il quale, in fondo, è stato ispirato 
da una ragione di rispetto al sentimento di 
non allontanarsi di troppo dalle consuetu- 
dini attuali. 

Sicché, anche per questo riguardo, io 
non saprei accettare la soppressione dell'ul- 
tima alinea, pur convenendo che una certa 
ragione contro di esso ci sia. Io affermo 
di non voler allontanarmi qui dalla consue* 
tudine : vi sono giudici, infatti, che hanno 
molti anni di grado e che alle sedi attuali 
sono arrivati attraverso le sedi più penose; 
ebbene dovremmo noi con una disposizione 
dare al ministro la facoltà di traslocarli, di 
punto in bianco, nel centro della Sila t Fran- 
camente mi pare che ciò sia troppo duro, 
troppo ingiusto e in fendo nemmeno richie- 
sto da alcuna necessità, ond'io non saprei 
accostarmi a questa idea. 

Prego, quindi, Tonorevole Venditti di 
non insistere nel suo emendamento e chie- 
do scusa all'onorevole Gamera, se non pos- 
so far buon viso alla sua proposta. 
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PRESIDENTE. Allora TonoreTole mi- 
oifttro non accetta gli emendamenti t 

ORLANDO y. £., miniSiro di grmtia e 
giustizia. No. 

auWarlicolo 3. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onoreTole ministro gnardasigOlL 

ORLANDO y. E., miniitro di grazia e 
giu$ti$fia. Qnesto articolo S, in sostansa, ha 
solleTato due questioni: Tuna, dirò così, mi- 
nore, l'altra maggiore. Incominciamo dalla 
minore. L'istituzione di una pretura urbana 
unica è una disposizione, che trovai nel 
progetto Gallo, che la difendeva molto vi- 
vamente; uè io ripeterò gli argomenti, che 
si leggono nella relazione. Ma darò subito 
airli onorevoli Ouarracino e Falconi ed alla 
Camera la prova di una mia qualità, di cui 
non mi vergogno: e cioè che quando in una 
questionai sono incerto e titubante, voglio 
esaminarla da tutti i lati. Si tratta di que- 
stioni delicatissime, in cui anche una ri- 
forma apparentemente di minimo conto 
può portare effetti incalcolabili. Riconosco 
pertanto che le osservazioni doll'onorevole 
Ouarracino, alle quali fa riscontro Temen- 
damento presentato dall'onorevole Falconi, 
sono tali da essere tenute nel debito conto, 
e per ciò io accetto l'emendamento dell'ono- 
revole Falconi, accontentando in tal modo 
anche l'onorevole Guarraeino, in quanto che 
con questa disposizione si consente una fa- 
coltà, non si prescrive un obbligo. 
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Solo Torrei pregare roooreTole Falconi 
di modifleare un pò* la dicitura del auo 
emendamento e amiche dire 4 la pretura 
pnò essere nna o più » dire piuttosto: 4 le 
pretore, in cui sono più pretori, potranno 
essere ridotte ad una sola ». In questo modo 
credo di dar prora, di non esaere nn osti- 
nato. 

Ed ora sono dolente di do Ter dire che 
di fronte all'insistensa deironorcTole Pala 
e dell'onorevole Colosimo, ai quali oggi si è 
aggiunto anche Tonile voleOavagnari, debbo 
riconoscere di non essere stato ben com* 
preso; e dichiaro francamente che, se avessi 
potuto sospettare che la disposixione del 
primo capoverso dell'articolo 3, scritta pro- 
prio neirinteresse delle loro regioni, avesse 
potuto destare tanta opposisione, io non 
Tavrei scritta. 

Cosi dicendo, ben avverto che qnasi 
quasi io diminuisco me stesso, poiché se 
ritengo buona la disposizione anche neirin- 
teresse delle vostre regioni, è certo alquanto 
strano il dire -come ho detto -che di fronte 
alla spirituale vostra ingratitudine io non 
l'avrei scritta. 

Ma la verità è per l'appunto questa: la 
disposizione è proprio nel vostro interesse e 
voi, invece, vi ribellate contro di essa. Che 
sia favorevole alle vostre regioni io cercai 
di spiegarlo ieri: si vede ohe non fui felice. 
L'onorevole Pala mi trova in discordia con 
Tonorevole Fortis, ed è vero; ma ciò prora 
soltanto che non siamo d'accordo, e nulla 
di più. 
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I V Egli, ToDorevole Pai», ha ragionato in 
gaifla da moatraFe di non tenere in nessun 
oonto le dichi.'^razioni, ohe feei ieri alla'Ca- 
mesa. Esaminiamo un po' con calma la 
questione. JN^oi avevamo, prima del 1M4, 
un molo di pretori (essendo il grado di pre* 
tore distinto da quello di giudi oe) uguale 
al numero delle preture. Venne la legge 
Bonchetti, che ridusse di 150 il numero dei 
pretori 

Voci Legge d'infelice memoria. 

GELANDO y. B., minislro di ^ruia e 
giustizia. Fu eertamente una dispoirizione, 
che diede luogo a inconvenienti: il che giu- 
stifica la difOidenza profonda degli- onore- 
voli Pala, Cavagnari e Colosrmo, cui si po- 
trebbe applicare - salvo l'analogia di ordine 
zoologico^ che è ben lungi dalmio pensiero- 
il detto che il cane scottato daU'acqua calda 
ha paura anche dell'acqua fredda. ^ 

'.Vedete, dunque, che io consento > nelle 
osservazioni,. da cui gli onorevoli oppositori 
muovono, poiché trovo giustificate le loro 
amare proteste, specie quelle -dell'onorevole 
Pala, che ha piti ragione di tutti, perchè 
conosco bene le condizioni, in cui si .tro- 
vano le preture di Sardegna. 

Però, l'onorevole Pala e gli altri debbono 
riconoscere che il mio pensiero fu vigile nel 
senso dei desideri legittimi loro, proponendo 
appunto l'altra disposizioiie, che col deter- 
minare alcune sedi come . disagiate assicura 
a talune preture, che sono state^nora le piti 
abbandonate, la sorte di essere (orse le più 
ricercate. (Commenti). 
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• Quando io venni nella deterlnì nazione di 
fóndere il grado di prétore<^lgrado di giu- 
dice, natui^ale sarebbe 'stata là conseguenza 
òhe non si pòtéVa più discorrere di ruolo 
di pretori; dal momento che il grado non ci 
era più; ed io mi sarei potuto limitare a di- 
chiarar fusi i ruoli e a non fare designa- 
sAone di numero. 

'Ecco dove fu la mia colpa: di averpec 
Cato di troppa sincerità e di troppa lealtà. 
Ed invero, se non avessf fatta una desi- 
gnazione di numero^alFonorevóle Pala, che, 
vigilando, sarebbe venuto a domandare 
chiarimenti in proposito, io avrei dato quei 
chiarimenti, che gii darò ora ugualmente ; 
ed egli ne sarebbe potuto forse rimaner 
soddisfatto, peròhè egli' e i suoi colleghi 
non sarebbero giunti sino al punto di chic- 
dere che si aumenti all'infinito il numero 
dei giudici per il possibile timore o pel so- 
spettò che i pretori possano venire a man- 
care. 

Questo fu, dunque, il mio torto; e debbo 
chiamarlo tòrto,' visto il modo con cui 
sono rimunerato delle mie proposte. Io mi 
sono preoccupato dell'azione aspirante, per 
dir còsi, che avrebbero esercitato i tribti- 
nali sui personale delle preture ed anche 
del fatto che, malgrado il sistema dei 
ruoli completi, un certo numero di magi- 
strati sarebbe sempre venuto à* mancare. 
E questa è il punto; su cui prega l'onore- 
vole Pala diseguiimi con attenzione, perchè 
gli dimostrerò in maniera luminosa, spero, 
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ch'egli non ha ragione di lamentaci, salTO» 
ben sMntende, la sna predisposizione a cre- 
dere^ poiché è oTvio ch*io non possa con- 
vincere chi « priori è deciso a non farsi con* 
vincere. lDenega»ioni del depilato Pala). 

Io voglio dimostrargli che con la mia 
disposizione non solo ritorno alla eondi- 
sioue, in cnisi trovavano le preture prima 
della legge Ronchetti del 1904, ma quella 
condizione anzi miglioro, e questa dimo- 
strazione sono sicuro di pDterla dare. Ouar- 
diamo prima di tutto alla disponibilità del 
personale. 

Dimostrerò, anzi, all'onorevole Colosimo 
che ne ho in abbondanza e che una que 
stione di finanza non esiste. 

OOLOSIMO. Ma non siete d'accordo con 
la Commissione. 

FOBTIS, relatore. Ma se l'ho detto an* 
ch'io che non siamo d'accordo in questa 
questione. Siamo forse obbligati ad essere 
sempre d'accordo t {8i ride). 

OBLANDO y. E., miniHro di grazia e 
giuelizia. Io ho questa disponibilità di per- 
sonale, ripeto. 

Per ora al servizio dei tribunali e delle 
preture sono addette tre categorie di magi* 
strati: aggiunti gindiziari, pretori e giudici 
e sostituti procuratori del Be. 

Vi sono S16 aggiunti giudiziari, 1399 
pretori (e ne mancano 160), 1088 giudici di 
tribunale, 174 sostituti procuratori del R^r 
totale 2976. Le do la cifra totale ed esatta 
onorevole Pala; ci può contare. 
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Kon 80 se nel riferire a memoria sia 
stato preciso nel dare le singole cifre; ma 
indubbiamente il totale dei magistrati ad- 
detti ai trìbannli e alle pretore per ora ò 
di 2976. Col mìo disegno di legge ascen- 
deranno a 3000. 

Mille giudici aggiunti di prima e seconda 
categoria, 1960 giudici di prima e seconda 
categoria e 40 consiglieri d'appello di terza 
categoria, che debbono funzionare da pre- 
sidenti di sezione : dunque 3000. Di fronte 
a 2976 ne abbiamo 24 in pi fi. 

Ed inoltro, io fo economia del personale, 
che si otterrà dairabolizione dei giudici as 
sessori. Ieri dimojitrai (e avevo gìk dimo- 
strato nella relazione) che conto avere una 
economia di personale di 100 giudici: la 
•quol cosa si comprende subito, quando si 
tiene presente che noi abbiamo 113 Corti 
di assise, di cui 50 ordinarie. Or, anche am- 
messo che qualche giudice delle Corti ordi- 
narie debba prestare servizio nei collegi, si 
dovrà pure ammettere che qualcuno delle 
Corti straordinarie resti disponibile. Am- 
mettendo che runa cosa compensi l'al- 
tra, 100 giudici saranno sempre disponi- 
bili: se ne avranno cosi 124. 

Spiegai ieri che, in virtù <li un'altra di- 
sposizione del progetto di legge, fo uscire 
dal ruolo i magistrati, che sono in aspetta- 
tiva per motivi di famiglia o di salute, di 
guisa che essi non graveranno più sul ser- 
vizio. 

ti un personale, di cui allora potrò servirm i, 
mentre ora non mi posso servire ; cosi an- 
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che medìAiit^ qvatto maiuerm iadirette si 
proTTede all'ammeBio di penonale. Id aie- 
dia, Irm pretori e giudici sobo 40, che m 
troTano in aspettati ta; quindi 24 più 100 
più 40 mafistrati, che arrò dispoaibiti, 
fanno 164 contro 148, ehe mi mancano nel 
conto. 

Dnnqne, onorerole Coloeimo, dia non 
mi trora in difetto di mafistratL Ma io an 
ticipo nna sna obbiesione, perchè, cr^da, ho 
stndiato il problema da tntti i latL Lei mi 
potrà dire : ma siete sicuro che pel perso 
naie dei tribunali non arrete maggiori bi- 
sogni t 

Certo, è questa una indagine da fare e 
delicatissima; ed io non Toglie anticipare 
nessuna condusione. Ma da questo lato, 
non solo non temo alcuna sorpresa, ma 
spero arere ansi qualche vaataggio, se avrò 
la mano ferma, come mi auguro, e se, come 
parimenti mi auguro, il Parlamento non mi 
censurerà, com'è suo diritto. 

Dico che dalla reviaione delle tabelle 
dei tribunali debbo si>erwe vantaggio e non 
danno, per una ragione semplicissima. Con 
la legge del 1904 Tonorerole Colosimo sa 
che furono istituiti 65 aggiunti giudixiari 
in più e si disse allora (e fu questo anche 
uno dei torti neH'esecuxio uè di quella legge) 
si disse che quei 66 aggiunti giudixiari do- 
vevano servire per colmare parzialmente il 
vuoto dei 160 pretori. 

Ma in virtù di quella tendenza di aspi* 
razione, che, come ho accennato, hanno i tri- 
bunali e che deriva e dalla preferenza delia 
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sede e dairessere il capo più iosistente nel 
chiedrre personale, dei W aggiunti giudi- 
siari tutti passarono nei tribunali, nessuno 
andò in pretura. 

Dunque, i tribunali, nel 1904, ebbero 
Taumento di 66 magistrati. 

Dal 1904 ad oggi non c'è stato aumento 
considerevole, anzi si avverte una ceita de* 
crescenza nella litigiosità, decrescenza lenta 
8), ma costante. 

Or, io domando: se nel 1904 i tribunali 
potevano funzionare con 66 giudici di meno, 
è ovvio ohe realmente nei tribunali c*è da 
guadagnare qualche posto. Non vale ci- 
tarne qualcuno, come per esempio quello 
notissimo di Milano, in cui c'è effettivamente 
deficienza di personale; perchè in generale 
la somma degli affari è piuttosto in dimi- 
nuzione che in aumento. È evidente, qoindi, 
che se a Milano c'è un aumento, che giustifi- 
cherà l'applicazione maggiore di magistrati, 
dovrà rispondere e risponderà un'applica- 
zione minore in altre sedi. 

A Boma, per esempio, per ogni giudice 
la media è di 169 sentenze ; mentre abbiamo 
tribunali (non accenno a quelli composti di 
tre magistrati soli, cioè di due giudici e del 
presidente, dove ben si comprende, che se 
pure scarso è il numero delle sentenze, non- 
dimeno non si può togliere un giudice, per- 
chè altrimenti verrebbe a mancare il col* 
legio), abbiamo tribunali, dicevo, con un 
personale composto di più di tre magistrati, 
ciascuno dei quali ha una media di non 
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più di 75 80 sentenze. Bd io domando al 
Parlamento ae si abbia motiyo di rimpro* 
▼erarci- continuamente ed amaramente di 
non saper sopprimere tribunali inutili, come 
diciamo, quando poi non si ha la mano cosi 
ferma da togliere almeno qualche giudice 
ai tribunali, in cui ce n'è di più, senza 
che alcun interesso resti per questo turbato, 
come sarebbe nel caso della soppressione. 
Ad ogni modo, anche ammettendo che dalla 
riduziouc dello tabelle dei tribunali non mi 
derivi alcun vantaggio, io ho sempre 164 ma- 
gistrati di piìi, che bastano per provvedere 
alle contocin quanta preture prive di titolare. 
Ed allora, dice l'onorevole Colosimo: ma per- 
chè avete scritto il primo capoverso dell'arti- 
colo 3 f E perchè, dice Tonorevole Pala, vo- 
lete mantenere il terzo capoverso pel caso 
delle mancanze t E, aggiungo ancora alla 
sua volta l'onorevole Colosimo, perchè l'ul- 
timo capoverso, che parla degli uditori giu- 
diziari abilitati t 

Ma, appunto per quanto riguarda il primo 
capoverso, ho detto e ripeto che trattasi di 
una garenzia di più, che io volevo darvi e 
di cui mi rimeritate cesi male. 

Perchè una garenzia di piùt Perchè, an- 
che quando io ho assegnato un certo nu- 
mero di magistrati ad un certo ordine di 
magistratura, possono esservi alcune cause, 
che agiscano nel senso della diminuzione. 

Lei, onorevole Ooloflimo, che è stato al 
Ministero di grazia e giustizia e che dovrà 
tornarci - glielo auguro •, mi darà ragione. 
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Io le domando se, per tatti ì moli dei 
magistrati addetti ai vari servizi, non ce 
ne sia sempre un eerto namero maneante, 
per diverse, cause : come le missioni, le fa- 
mose applicazioni (lei sa bene quali resi- 
stenze bisogna opporre di continuo alle ri- 
chieste delle applicazioni, che distraggono 
i magistrati dai loro uffici), le aspettative, 
e così via. 

Sicché io, a questo punto, fo proprio una 
domanda ad hominem e chiedo : « dato che 
qui fo.^^se il progetto Oallo, che destinava 
1647 pretori ai mandamenti (contentissimo 
l'onorevole Pala, assolutamente soddisfatto 
l'onorevole Cavagnari), cndete voi sul serio 
che, assegnati 1547 magistrati a queir uf- 
ficio, non ci sarebbe sempre stata una por- 
centuale di essi, cho non avrebbe potuto 
adempiere al proprio ufficio, perchè o in 
missione o in congedo e via dicendo t 

E questa osservazione è tanto vera che 
ha per sé la prova del passato. 

L'onorevole Coloslmo sa che, prima della 
legge del 1904, cioè di quell'epoca d'oro, 
che l'onorevole Pala desidera che torni, in 
media, c'erano da 100 a 200 preture senza 
titolare. 

Io adotto un principio nuovissimo. Io 
determino il numero, ed escludo che possa 
mancare, poiché é stabilito che « tale di- 
sponibilità di personale non potrà essere 
in alcuna guisa diminuita per via di ap- 
plicazioni, anche temporanee od incarichi 
di qualsivoglia genere ». Disposizionc-ghi- 
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gltottina, come si Tede, la quale, affidata 
alla Oorte dei conti, che ha gli cechi d'Argo, 
vi asBicara 1476 pretori almeno, residenti 
nelle loro sedi ad amministrare, ginstizia. 

Bd allora la situazione, chela mia dispo- 
sizione vif ne a creare, è miglioro anche di 
quella vigente prima del 1904; perchè, men- 
tre prima, malgrado la fittizia completessa 
dei ruoli, vi erano pur sempre da 100 a 200 
magistrati mancanti, la mia disposizione 
assicura, invece, che, al massimo, potranno 
mancarne 72 e non più. 

L'onorevole Pala mi dice: Perchè, al- 
lora, non rinunziato al capoverso del caso 
di mancanza o d'impedimento! 

Ella, onorevole Pala, mi ha detto galan- 
tuomo, e si è riferito al mio galantomismo 
politico, giacché quello personale è fuori di 
questione. 

Ebbene, io le do per l'appunto ora la 
prova del mio galantomismo politico. Avrei 
potuto accettare la soppressione; ma non 
avrei fatto opera da galantuomo, poiché, 
anche soppresso il capoverso, la disposi- 
zione resta. E perchè! Perchè l'ordinamento 
giudiziario del 1866 (noti l'onorevole Pala), 
fatto quando il ruolo era completo, dice, 
nell'articolo 36: 4 In mancanza o impedi- 
mento del pretore o del vicepretore sup- 
plisce temporaneamente il pretore o vice* 
pretore del mandamento più vicino ». Que* 
sta è l'unica differenza: che il regolamento 
dei 1866 dice < più vicino », e il mio dise- 
gno di legge dice 4 contermine ». 
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Ck>n tale espresBione, si è inteso di al« 
largare la possibilità del proTyediiiiento, 
perchè qualche volta il luogo più ricino 
può anche non esser il più comodo per ac* 
eesBo. 

Il {principio, adunque, preesisteva alla 
soppressione dei posti. Su questo punto, 
spero che possa soddisfare la dimostrazione 
da me data. 

B vengo all'onorevole Oolosimo, il quale 
ha detto: « Perchè mantenete l'ultimo capo* 
versoi» Vedete, ora si mandano, senza li* 
miti, all'ufficio di pretore giovani da poco 
tempo appena entrati nella magistratura: 
tutti gli uditori, dopo sei mesi, possono es- 
sere mandati nelle preture. 

Qui, invece, si dice non più di 75, in un 
personale di circa 500, e scelti fra quelli già 
abilitati, vuol dire fra quelli, cui manca solo 
il posto per essere giudici aggiunti. Abilitati, 
abilitatissimi - mi si potrà rispondere- ma 
perchè mantenete il principiot Lo mantengo, 
perchè può essere utile all'amministrazione 
della giustizia: manca il pretori*, non si sa 
come sostituirlo, si deve scrivere al Mini- 
stero; una grande perdita di tempo, adun- 
que. Invece, il presidente ha l'uditore sot- 
tomano e lo manda; non per questo casca 
il mondo. 

Io spero che queste mie dichiarazioni 
abbiano convinto gli onorevoli miei collo 
ghi e do loro l'assicurazione che, percento 
mio, farò ogni sforzo perchè nessun pretore 
manchi. Badi, onorevole Pala, io assumo 
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un impegno ban grave: dichiaro che, es- 
sendo io ministro, nessun pretore mai man* 
cherà. Tutti i miei sforzi sono diretti a que- 
sto scopo ; e, ripeto, confldayo di essere 
giudicato un po' meglio - consentite ohe 
{rancamente lo dica. {Approvazioni). 

PRESIDENTE. Ha facolt.'i di parlare 
l'onorevole relatore. 

FORTIS, relatore. Non ho niente da dire, 
solamente avendo assistito a questo duello 
oratorio, mi pare che, come conclusione, si 
potrebbe pregare il ministro di portare que- 
sto numero da 1475 a 1500. Mi lasci tran- 
sigere in questo. (Benel) 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Per dar prova dei mio sentimento 
interamente solidale con la Camera, accetto 
la proposta dell'onorevole Fortis; e con ciò 
avremo fatto alle preture una condizione 
privilegiata assai più che non alle Corti di 
appello. (Bene I) 

FORTIS, relatore. Così nell'ultimo capo- 
verso invece di 75 bisogna dire 70. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Lasciamo stare. Bisognerà pensare 
alle sezioni di preture. 

FORTIS, relatore. Allora lasciamolo. 

Sull'articolo 4. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro della grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Con quel senso di opportunità, 
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che sempre distingoe l'onorevole Daneo, 
egli ha dato alla sua proposta la forma di 
una semplice facoltà conferita ^ì Roardasi- 
gilii: € caso per caso e tenuto conto delle 
speciali condizioni del luogo >. Io gli di- 
chiaro subito che, se si trattasse di una 
formula imperativa, avrei diverse e gravi 
riserve da opporre, non sulle finalità ultime 
del sistema, che teoricamente si giustifica in 
maniera perfetta, ma sulla pratica attua- 
zione di esso. 

Questo sistema trova riscontro nel te- 
desco ordinamento degli AmigerioMe^ ohe 
funzionano meravigliosamente e che for- 
mano la parte migliore e piti salda della 
organizzazione giudiziaria tedesca. 

Ma l'onorevole Daneo, così studioso di 
questo argomento, sa che anche i tedeschi 
non sono stati perfettamente coerenti al 
principio, che accettano, perchè mentre per 
regola generale essi vo^^iouo che gli Amt- 
geriehie di un medesimo eentro urbano siano 
conceutrati in un ui&cio unico, in tanti al- 
tri casi non si attengono alla regola: cos^ 
per Berlino, ad esempio. Ma Berlino, pò 
trebbe dirsi, non è da citarsi, né fa impres- 
sione, poiché è un grande, un enorme cen- 
tro. È vero; ma lo stesso avviene pure per 
altre città, come, per esempio, per Monaco, 
per Dresda, ecc., città che hanno uno svilup- 
po analogo alle nostre Milano, Torino, Fi- 
renze, ecc. 

Bipeto, dunque, che se la formula fosse 
imperativa, avrei delle riserve da fare, per- 
chè la questione è molto complessa. 
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OH argomenti a favore di questo con- 
eetto sono etatt etpostf brillantemente dal- 
TonoreTole Daneoe, quindi, io nulla aggiun* 
gerò in questo senso; tarò, inveee, pereosi 
dire, la parte del diavolo, rapidamente. Ci 
sono in opposisione agli argomenti addotti 
dall'onorevole Daneo altri, non meno gravi, 
e primo fra tutti questo: come organizza' e 
i magistrati preposti a questa preturat Ecco 
il primo punto; ed è gra vissi mo. 

Li organizzate in maniera gerarchica in 
modo che su i magistrati ioferiori sia un 
magistrato superioret Ha ciò turba tutto 
Tordinamento. Indicate un magistrato di 
pari gradot B che autorità potrà egli averet 

Voci. È questione di giurisdizione. 

ORLANDO y. B., ministro di grafia e 
giu$ti»ia. La questione delle giurisdiaioni 
non ha importanza, perchè qui si considera 
la pretura unica. 

Una voce. Ohi distribuisce le cause t 

ORLANDO V. £., ministro di grazia e 
giutiUsia, Un uffieio centrale dovrebbe di- 
stribuire le cause; ognuno comprende che 
cosa ciò significhi. A Napoli si emettono 
8 mila sentenza civili all'anno, e l'onorevole 
Daneo sa meglio di me che 8 mila sentenze 
significano 12 mila cause a ruolo, perchè un 
terzo di queste poi finisce col perdersi per 
via. Adunque: 12 mila cause a ruolo, più 
12 mila istruttorie penali, senza voler met* 
terc nel conto tutti gli atti di volontari! 
giurisdizione, che nella pretura eguagliano 
se pur non sorpassano gli atti di giurisdi- 
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«ione contensIoM. Ora si può immaginare 
un pretore, il qoale debba distribuire que- 
sta quantità enorme di affari t 2Tella più 
fayoreTole delle ipotesii noi avremo una 
speeie di facehinaggio, che s'impone ad un 
pretore, assolutamente assorbito in quest'o- 
pera di distribnsione di affari. Nò basta, ma 
bisogna tener conto anche di un'altra con* 
siderasione. I giudizi^ se di giurisdizione 
contenziosa, spesso richiedono l'azione im- 
mediata, pronta, del magistrato: noi ab- 
biamo il tipo delle citazioni ad hotiM; ab« 
biamo rinterrento nell'apposizione dei si- 
gilli, il sequestro immediato. Oon l'attuale 
ordinamento^ questi atti possono svolgen^ 
con una relativa rapidità; ma che cosa acca- 
drebbe, invece, con la pretura unica, se si deve 
cominciare col ricercare il capo, il quale af- 
fiderà poi la esecuzione degli atti ad uno dei 
magistrati dipendenti t B il cancelliere ohe 
cosa diventerebbet B la questione degli edi- 
fici t Questo ò un lato materiale della que- 
stione, ma ohe pure ha la sua grande im- 
portanza. Per ora tutti gli edifici sono di* 
stribuiti nelle sedi territoriali delle varie 
preture; quindi, in generale le città non sa- 
rebbero preparate a ricevere la pretura 
unica e bisognerebbe che si costruissero ap- 
positamente dei palazzi di giustizia. £ tatto 
un insieme di consegnense, cui bisogna por 
mente. 

Io vorrei, quindi, pregare l'onorevole 
Daneo di non insistere nel suo articolo ag- 
giuntivo, il quale come affermazione di prin- 
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cipio eredo uì% un germe ^e possa frutti- 
ficare. Se egli lo convertisse in un ordine 
delgiorno,racconiandando al ministro di stu- 
diare questa riforma, io lo aceetterei senza 
esitare; ma un articolo di legge, obe dia una 
facoltà, no - poiché per le coso dette sareb- 
be molto improbabile che di questa facoltà 
io potessi servirmi. B allora, ov' io accet- 
tassi una tale facoltà per poi non farne 
nulla, vi sarebbe, da parte mia, una specie 
di ipocrisia: la quale accusa io voglio sia 
sempre lontana da me. Ripeto: sotto forma 
di un ordine d'cl giorno,sarei disposto ad ac- 
cettare il principio. [Interruzioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro guardasigilli* 

ORLANDO V. E., ministro di gratin e 
giustizia. Il mio pensiero, ch'è stato quasi 
accusato, dirò così, di contraddizione, era 
chiarissimo. Io dicevo questo: riconoscevo 
che l'onorevole Daneo non comprometteva 
la questione, limitandosi a concedere una 
facoltà; ma mi affrettavo a soggiungere 
che mi sarebbe sembrata un'ipocrisia, se 
avessi accettato una facoltà, quando poi 
non mi sentivo in grado di poterla eserci- 
tare. E non mi sentivo in grado di poterla 
esercitare, non perchè avessi una preven- 
zione già determinata contro l'innovazione, 
a favore della quale concorrono veramente 
gravi ragioni e. sino ad un certo punto, 
concorrerebbe anche l'esempio, che abbia- 
mo in Italia, della pietura urbana unica^ 
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ma appunto perchè quella mia facoltà di 
improvvisazione, che l'onorevole Daneo mi 
ha geatilmente rioonosciuta, io mi astengo 
dairadoperarla in materia di ordinamento 
giadiziario. 

Perciò, io gli dicevo che rnnico invito, 
che potrei accettare, sarebbe quello di stu- 
diare la questione Ma un semplice invito di 
studiare, <' nuir altro, dico; perchè, se Tordjne 
del giorno dovesse pregiudicare la questione, 
sarebbe in un certo senso peggiore che non 
Tapprov^^zione stessa dell'articolo da lui 
proposto, giacché Tart'colo non dà che una 
facoltò, della quale il ministro potrebbe, 
al postutto, an ohe non servirsi, mentre Taf- 
fermazione del principio in un ordine del 
giorno suppone la manifestazione del pen- 
siero della Camera. 

Dice Tonorevole Fortis che resterebbero 
soppressi i mandamenti : certo, l'effetto 
sarebbe questo e con conseguenze molto 
gravi, specialmente in certi casi. Noi ab- 
biamo ventuna città, ohe hanno due man- 
damenti, di cui uno comprendo il centro 
urbano, Taltro tutti i comuni vicini: in 
questo caso si verrebbe ad una vera e pro- 
pria soppressione di preture. 

Dunque, tutto questo va studiato a 
fondo, e se Vonorevole Daneo m' invita a 
studiare la questione, io accetto 1* invito e 
certo la Camera non vorrà rifiutarsi a vo- 
tarlo ; ma una compromissione su questo 
punto, francamente, io non mi sento di as- 
sumerla. 
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BulVarticolo 6. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro di 
grazia e giastizia desidera di parlar subito t 

GELANDO y. E., mini9iro di graffia e 
giustizia. Farò semplici e brevi dichiara- 
sioni, poiché le cose cosi opportunamente 
ed efflcii cernente dette dall'onorevole Finoc- 
chiaro Aprile renderebbero quasi inutile ogni 
mio dire. 

Bii>eto all'onorevole QaUina che io non 
sono abituato ad attenuare mai la mia re- 
sponsabilità col ricordo dell'opera dei miei 
predecessori. Ha in questo caso, effettiva- 
mente, io non fo che assolvere un impegno, 
direi quasi d'onore, preso dai miei prede- 
cessori dioansi al Parlamento. 

Qui proprio dovrebbe il Parlamento smen- 
tire sé stesso, se anehe lontanamente acce- 
desse ai dubbi sollevati dall'onorevole Gal- 
lina, il quale però una cosa diceva, che ha 
un fondamento di verità e che mi richiama 
ad una proposta, che so essere stata fatta 
dall', norevole Pescetti ed appoggiata anche 
da un numero considerevole di firme. 

PRESIDENTE. È un articolo aggiun- 
tivo. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giusti9ia. Diceva l'onorevole Gallina: « Ma 
qui dovrebbe trattarsi piuttosto di abolire 
delle p etnre anziché d'istituirne altre ». E 
in proposito un articolo dell'onorevole Pe- 
scetti mi darebbe appunto la facoltà di 
abolir.* de!le pretuie. 
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Or io dirò francamente alla Camera che 
nello stndio di questo disegno dì legge a me 
si piiesentò di fatto la opportunità di pro- 
cedere all'abolizione di alcune preture, ve- 
ramente Borrabbond^ntì, yeramente inutili, 
Teri incitamenti all'ozio per i magistrati, ch^ 
Ti sono destinati. 

Io non ho abbandonato questa idea, che 
anzi essa fa parte, se la parola non sem- 
brerà troppo superba, del mio programma. 
Io prendo impegno dinnanzi alla Camera (e 
cosi spero che l'onorevole Pescetti si accon- 
tenterà di questa mia dichiarazione) di pre- 
sentare a novembre un progetto di legge 
concreto. 

Non l'ho fatto ora, perchè io credo ohe 
il primo pregio di una legge debba essere 
quello di assicurare a sé onestamente tutto 
le condizioni per. arrivare in porto ; ed io 
non avrei voluto che questa legge, la quale 
in sostanza ci unisce tutti, comprendesse 
elemento alcuno di possibili divisioni. Ma 
anche per un'altra ragione io non l'ho fatto: 
perchè ho creduto che prima si debba porre 
rimedio a quello stato di cose, stato d'ini- 
quità, creato dalla legge. {Bene I Bravo /) 

Noi rimproveriamo a noi stessi di essere 
deboli verso gì' interessi locali e di non 
trovare la forza di sopprimere istituti, pre- 
ture, sottoprefetture, università, tribuna- 
li, ecc. 

Ma siamo giusti ! Questo povero Parla- 
mento (lascnate che io dica la paiola) ha 
forse tutti i torti, quando ha veduto che 
di una facoltà, che aveva riconosciuta lar- 
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gaìnente liberale, il Governu si è servito in 
tina maniera che (non voglio adoperare le 
parole vibrate e veementi usate qui da un 
oiiorevole collega), in nna maniera che cer- 
tamente non rispondeva al pensiero delle- 
gislatoret L'aver sostituito al criterio di 
sopprimere le preture inutili quello di sop- 
primer ne proporzionai mente tante percento 
in ogni provìncia, fu davvero falsificare il 
pensiero del legislatore 

Ora io, francamente, non vorrei venire 
innanzi alla Camera a domandare ancora 
di queste facoltà di soppressione, senza 
prima avere restaurato uno stato di diritto, 
ch'era stato ingiustamente offeso. 

Dice l'onorevole Gallina : « Ha col vostro 
articolo, voi ricostituite delle pretute ♦. No, 
la sezione di pretura ha una figura sua pro- 
pria col giudice iterante ed ambulante, e 
non è ancora la vera e propria pretura. 
L'onorevole De Felice dice: arrivateci. Ci 
potremo arrivare col tempo. Quando ver- 
remo a chiedere l'abolizione di preture ve 
ramente sovrabbondanti, sarà allora il caso 
di vedere, dopo la prova sperimentale delle 
sezi(»ni istituite, se non sia il caso di trasfor- 
mare talune di queste in sedi definitive di 
pretura. 

Per ora, prego la Camera di essere coe- 
rente a so stessa nell'approvazione di questa 
disposizione legislativa e prego l'onorevole 
Pescetti di non insistere nel suo articolo 
aggiuntivo e di accontentarsi di queste mie 
dichiarazioni, che sono per me un vero e 
proprio impegno. 
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SulVarticolo 7. 

PRESIDENTE. Onorevole minist o ac- 
cetta remendamento dell'onorevole Cola- 
jannit 

OBLANDO V. E., mini$tro di grazia e 
giustizia. Comincio col dire ali* onorevole 
Abozzi che io non so concepire Tesercizio 
di qualsiasi giurisdizione o competenza giu- 
diziaria senza una circoscrizione. £, quindi, 
chiaro che chi dice sezione di pretura, dice 
circoscrizione di sezione Mi pare inutile 
parlarne; ma ad ogni modo c'è l'articolo se- 
sto, il quale stabilisce che l'istituzione delle 
sezioni è fatta su domanda del comune o 
dei comuni interessati: si riconosce in tal 
modo una circoscrizione. Dirò poi airono- 
revole Abozzi, e con ciò rispondo anche 
all'onorevole Scano, che io non ho creduto 
opportuno di parlare delle cancellerie, per 
questa ragione: che, secondo il nostro or- 
dinamento, chi dice magistrato, dice can- 
celliere, e al contrario ohi dicesse cancelliere 
senza magistrato, direbbe cosa senza senso. 
Ora creare un cancelliere stabile senza il 
magistrato sarebbe un non senso. Che fa- 
rebbe, infatti, quel cancelliere solo, senza il 
magistrato, cui servire T Farebbe anzi male, 
perchè probabilmente un modestissimo a- 
lunnodi cancelleria assumerebbe aria di ma- 
gistrato, con inganno evidente dei buoni vil- 
lici del luogo. Per quanto riguarda le cancel- 
lerie credo che gli onorevoli Abozzi e Beano 
si possano dichiarare sodisfatti. All'onore- 
5. 
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Tole Oolajanni dirò poi che accedo al suo 
ordine d'idee e ohe ansi da principio ero 
disposto ad accettare il suo emendamento; 
ma che ne fui poi distolto da una conside- 
razione, per la qoale vorrei pregarlo di con- 
tentarsi che la questione sia risolta in sede 
di regolamento. 

Provvederà il regolamento a determi- 
nare i tratti di questo nuovo ente, che ò 
la sezione di pretura; e potremo allora tro- 
vare ]a formula, che rispecchi il concetto 
dell'onorevole Oolajanni, perchè le formule 
giudiziarie non s' improvvisano. 

L'onorevole Oolajanni vorrebbe che al 
pretore, o a chi ne fa le veci, qualora l'uno 
e l'altro fossero impediti, si sostituisse un 
funzionario di carriera, che amministrasse 
giustizia anche nelle sezioni; ed io sono d'ac- 
cordo con lui. Senonchè alla formula, come 
egli l'ha scritta, seduta stante, né io saprei 
dare il mio consenso, uè potrei sostituirne 
un'altra, improvvisandola. 

La formula deironorevole Oolajanni con- 
durrebbe a questa strana conseguenza che, 
potendosi dare il caso che nella sede prin- 
cipale della pretura manchi il pretore o il 
funzionario di carriera, e ci sia, invece, il 
vice-pretore onorario, condurrebbe - dico - a 
questa curiosa conseguenza, cui lo spirito 
logico dell'onorevole Oolajanni non può non 
ribellarsi, cioè a dire che il vice-pretore 
onorario, che amministra giustizia nella 
sede, non possa invece amministrarla nella 
sezione. 
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La questione dei Tice-pretori onorari non 
si può risolvere adesso, perchè non posso 
aver sottomano tutto il personale, che ser- 
virebbe per amministrare giustizia. Io sono 
d'accordo con Tonorevole Colajanni che chi 
deve amministrare giustizia nella sezione 
dev'essere il pretore della sede, quindi o 
il magistrato titolare o il magistrato di car* 
riera, ohe lo sostituisce. Ma se non c'è né 
l'uno, né l'altro, e c'è il vice-pretoro ono- 
rario, non possiamo giungere fino al punto 
di accogliere questo emendamento. Quindi, 
do affidamento aironorevoie Oolajanni che 
nel regolamento troverò una formula, che 
rispecchi questo suo concetto; ed egli sa 
che, se lo do una promessa, la mantengo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro guardasigilli, 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Veda, onorevole Colajanni, l'obbie- 
zione, che io facevo, era questa: qualora la 
legge disponga che nelle sezioni la giustizia 
dia amministrata soltanto dal funzionario di 
carriera, è evidente che se il funzionario di 
carriera non c'è, la giustizia non si può am- 
ministrare, perchè le sentenze, che darebbe 
il magistrato non di carriera, sarebbero 
assolutamente nulle. 

Dunque, io credo che si possa usare que- 
sta formula, che rispecchia il suo concetto: 
« La giustizia nella sede della sezione è am- 
ministrata in udienze periodiche dal magi- 
strato, che esercita la funzione di pretore nel 
mandamento >. (Commenti » Conversazioni) . 
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SulVartieolo 9. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
ToDorevole ministro. Ne lia facoltà. 

ORLANDO V. E. 9 minittro di grazia 
e giustizia. La questione, olle solleva il ca- 
poverso dell'articolo 0, è certo assai grave. 
Anche qui io ho cercato di trovare il giu- 
sto mezzo tra due estremi, che mi sembra- 
vano ambedue pericolosi. 

Da un lato, si proponeva la istituzione 
del grado di vice-presidente di tribunale. 
Io non ho creduto di creare questo grado 
per ragioni, che, data Torà, sarebbe qui lungo 
esporre e che, del resto, l'onorevole Grippo, 
eminente giurista e studioso in particolar 
modo del potere giudiziario (il libro suo, 
per quanto giovanile, sull'argomento resta 
tuttora veramente magistrale) sa meglio 
di me. 

Si può assumere, infatti, che non è u- 
tile moltiplicare i gradi nella magistratura; 
che il grado di vice-presidente importa una 
permanenza troppo breve, onde il magi- 
strato, appena vi è giunto, deve abbando- 
narlo, ecc.: ragioni notissime, che, del resto, 
furono appunto quelle che indussero il Par* 
lamento a sopprimere il grado di vice-pre 
sidente di tribunale. 

Soppresso però il grado, si presentava 
un altro inconveniente. Siccome, nella ma- 
gistratura la preoccupazione deiranzianità 
è grandissima, forse maggiore di quello che 
non dovrebbe essere (secondo me, è per- 
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sino un pregiudizio, ma un progiudizio che 
non si può sradicare), il magistrato più an- 
ziano, ove il collegio sia presieduto da un 
altro meno anziano, si ribella e ritiene que- 
sta come un'offesa. 

Ma d'altra parto, non sempre lo ragioni 
di anzianità possono e debbono prevalere; 
e, difatti, mi sono pervenute lagnanze con- 
tinuo ed insistenti, perchè talvolta il pre- 
sidente, che deve dirigere il dibattimento 
e dare quasi 1* intonazione alla decisione, 
è il giudice meno adatto, meno compe- 
tente, meno energico, meno abile. Ed al- 
lora, posto fra queste due esigenze, con par- 
tfcolar abilità (la parola ha un doppio senso 
e non è forse interamente un elogio, onde 
ragioni di modestia non mi possono vietare 
di usarla) sono ricorso ad un espediente. 
Ho detto: noi abbiamo 83 sezioni di tribu- 
nale, facciamo che 40 siano presiedute da 
consiglieri di Corte di appello di terza ca- 
tegoria, d'anzianità minore di quella del 
presidente. In tal modo, non ricostituisco 
il grado ed evito un inconveniente ; e per 
giunta do alle sezioni un magistrato auto- 
revole, superiore di grado, capace di diri- 
gerle. 

Questo per una metà delle sezioni ; per 
l'altra metà, un presidente abile nel com- 
porle, potrà fare in modo che l'anziano sia 
al tempo stesso ancho capace. 

Con ciò mi paro di a veP conciliato Tesi- 
genze doi due sistemi opposti. L'onorevole 
Orippo teme urti di competenze: io non li 
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SO vedere. Non vi sono rapporti dì vera so- 
bordinazione gerarchica. Infln dei conti 
quali sono i rapporti fra i presidenti di se- 
zione ed il presidente del tribunale t II pre* 
sidente destina le cause, fa il ruolo. Non 
sono rapporti, in cui veramente delle inter- 
ferensci delle incompatibilità si possano fa* 
cilmente verificare; ma qualora ni verificas- 
sero, siccome si tratta di un consigliere in 
missione, ci vuole ben poco a rimediarvi: 
se ne destina un altro, che sia più compati- 
bile con Tumore del presidente. 

Né il caso poi è cosi straordinario da 
costituire un precedente eccesionalissimo, 
perchè, anche col sistema attuale, il caso 
d'un presidente, ohe, pur avendo lo stesso 
grado, è superiore soltanto per anzianità, è 
tutt*altro ohe infrequente. 

Quando vi sono più sezioni, ed il presi- 
dente del tribunale manca, ohi lo supplisce t 
Il presidente di sezione più anziano. 

L'onorevole Grippo lo sa meglio di me: 
si è anche ammesso che Tuffloio d'istruttore 
capo sia esercitato da un consigliere d'ap* 
pello. 

Non è la regola, ma l'eccezione: è vero. 
Però, questo è proprio il caso, in cui il 
consigliere d'appello dipende dal presidente, 
che è magistrato più anziano di lui, pur 
essendo eguale di grado. 

Credo, dunque, che i timori dell'onore- 
vole Qrippo non abbiano fondamento. Ad 
ogni modo, fo appello ai suo senso politico: 
buona politica è talora scegliere il meno 
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male. Noi dobbiamo scogliere fra il sistema 
mio, la ricostituzione del grado, di vice-pre- 
sidente e la costituzione delle sezioni, con 
pericolo che non ci sieno le persone capaci 
di dirigerle. Fra i tre mali, mi pare che il 
minore sia quello del mio sistema. 

Né, del resto, vi è distrazione dei consi- 
glieri d'appello, perchè si è creato un nu- 
mero di posti sufficiente per questo bisogno; 
sicché, se lei, onorevole Grippo, sopprime 
questo capoverso, viene a sopprimere anche 
i posti. Non vedo quale utilità ci sia. 

Quindi, spero ch*ella vorrà dichiararsi 
soddisfatto e non insistere oltre. 

SuWarticólo 10. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. {Segni di attenzione). Comincio col 
dare subito una risposta a due emenda- 
menti particolari. All'onorevole Falconi di- 
chiaro che accetto la sua raccomandazione. 
Non mi dilungo nella dimostrazione di qual- 
che inconveniente pratico, cui potrebbe dar 
luogo questo pagamento quindicinale fatto 
al presidente della Corte di assise; ma giac- 
ché l'onorevole Falconi ha dato alla sua 
proposta la forma di raccomandazione, io 
l'accetto. 

All'onorevole Pescetti dirò che io accolgo 
il concetto del suo emendamento, nel senso 
di aggiungere alla parola « impedimento ^ 
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anche la qualifica di legittimo. In tal modo 
do ragione allo spirito del suo emenda- 
mento, ch'è quello d'impedire che per un 
atto capriccioso il presidente abbandoni la 
direzione del dibattimento : il che potrebbe 
dar luogo veramente a gravi inconvenienti. 
Bisogna che l'impedimento sia legittimo; 
ma restringerlo alla sola malattia mi pare 
troppo. Per esempio, ella dimentica il caso 
della morte, della morte violenta, che non 
è preceduta da malattia. (Ooii>mefi^t).È una 
espressione paradossale la mia, si comprende; 
ma io ho voluto accennarvi, perchè, fissato 
il concetto dell'impedimento legittimo, non 
è possibile prevedere quale forma esso possa 
assumere. 

E vengo alla questione grave e dibat- 
tuta (Segni di attenzione)... che tanto ha ap- 
passionato la Camera e che mi è di un 
grandissimo conforto spirituale. 

Semel abbas, semper abbaal Io resto in 
fondo un accademico e le mie maggiori con- 
solazioni, prima che d'ordine politico, sono 
d'ordine dottrinale. 

Mi conforta la discussione, oggi seguita, 
perchè dà una luminosa riprova dì quell'or- 
dine generale di concetti, che io esposi in 
sede di discussione generale del bilancio, a 
proposito di riforme. 

Allora io dissi: considerate che le riforme 
in materia giudiziaria si fanno per gradi 
lentissimi, nel modo stesso con cui cresce 
un organismo. N'oi, latini, pensiamo sempre 
alle grandi riforme, abbiamo la preoccupa- 
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pazione delle insianraiiones ah %mi8 : e non 
comprendiamo come contro di esse reagì- 
8ca e sia refrattaria la materia giudiziaria. 

Altro sistema qui non può applicarsi che 
quello, qualificato da un arguto collega col 
titolo di agnosticismo. Ke abbiamo una 
prova magnifica oggi, perchè la discussione 
d'oggi è un monito veramente proficuo, be- 
nefico, per me e per i miei successori, quan 
do vorranno proporre qualche riforma. 

Questo disegno di legge propone di sop- 
primere i due giudici assessori della Corte di 
assiise: una proposta, contenuta nel progetto 
di legge dell'onorevole Mancini del 1876, ne 
progetto Villa del 1880, nel progetto Qion- 
nuzzi-Savelli del 1883, nel progetto Tajani 
del 1886, nel progetto Sonasi del 1900, nel 
progetto Zanardelli del 1906, nel progetto 
Gallo del 1906; onorevole Grippo, una vera 
galleria di quadri, anche questa ! (Ilarità). 

Si poteva credere che una simile propo- 
sta, elaborata e preparata con una costan 
za, che ha pochi riscontri, durante un tren- 
tennio, da uomini di tanta importanza (ba- 
sterebbe citare per tutti il Mancini) e dal- 
l'attuale ministro guardasigilli in perfetta 
buona fede mantenuta, dovesse poi incon- 
trare una copì straordinaria resistenza fino a 
far dire a un provetto ed illustre parlamen- 
tare, come l'onorevole Portis, ch'essa ap- 
porti, nientemeno, uu possibile screzio nella 
maggioranzat E difatti l'attitudine odierna 
della Camera giustifica questa preoccupa- 
zione dell'onorevole Fortis; (Interruzioni — 
Commenti) la spiega, se non la giustifica. 
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FOBTIS, relatore. La giustifica piena- 
mente. Sento dire che non è questione po- 
litica. Né più nemmeno. 

ORLANDO Y. E., ministro di grazia e 
gimtizia. Ora io farò poche die hia razioni, 
non perchè il tema sìa accademico e la di- 
scussione inutile, ma per un'altra ragione, 
cioè che io sono convinto che tali questioni 
( per usare un'espressione, della quale altra 
volta mi servii) si rassomigliano ai chiodi, 
che, più si battono, più si ribadiscono. 

Io però non posso consentire assoluta- 
mente con l'onorevole Finocchiaro- Aprile in 
quello che fu il concetto ispiratore del suo 
caldo ed efficace discorso, di considerare cioè 
Vutiiità di questa riforma dal punto di vista 
di una riforma futura, non dirò incerta, non 
dirò an et quando ^ ma dirò semplicemente 
quando se non an. 

Egli, infatti, ha considerato questa mia 
proposta alla stregua e inrelafionedel nuovo 
codice di procedura penale, merito cospicuo 
di lui senza dubbio, onde perfettamente 
si spiega e si giustifica, questa volta an- 
cora, il valore, il fervore, ch'egli ha messo 
nel difendersi contro un. attentato verso 
l'opera sua. 

Ma mi consenta, onorevole Finocchiaro- 
Aprile, ch'io pur le dica come quest'opera, 
che assicura a lei un titolo di alta bene- 
merenza, che merita da parte del Parla- 
mento e del Governo anche i maggiori li- 
guardi, trova però un limite, al di là del 
quale, ella vorrebbe e pretenderebbe troppo: 
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cioè il determinare come una specie di pa- 
ralisi legislativa in rapporto a tnfta qnella 
complessità di procedura e di problemi, che 
nn codice di procedura tratta e a cui dà 
fondo, cosicché durante la necessariamente 
lunga maturazione del disegno di legge 
stesso, debba il Parlamento astenersi dal 
legiferare, solo perchè la questione potrà 
attaccare o intaccare il codice futuro. 

PINOOCHIARO-APBILB. Non è que- 
sto il mio pensiero. 

ORLANDO y. B., miniatro di grazia e 
giuaiitia. È difficile leggere nel pensiero al- 
trui; ma quando ella dice: « voi non potete 
legiferare in questa materia, perchè non si 
sa quello che potrà avvenire in seguito >, 
io non so... io non le domando, onorevole 
Finocchiaro, a che punto siano gli studi 
della Commissione, cui ella degnamente pre- 
siede... 

PINOCOHIAROAPRILB. La presiede 
Villa. È malato e ciò spiega il ritardo. 

ORLANDO V. B., ministro di grazia e 
giuitizia. È una grave ragione certamente 
e me ne duole, come duole alla Oamera. Ma, 
ad ogni modo, Blla fa parte di quella Com-- 
missione; e perciò saprebbe dire a che punto 
siano i suoi lavori o, ansi, se siano stati 
iniziati t 

Io non posso che rivolgere a lei l'augu- 
rio ch'ella faceva a me: l'augurio che il 
Parlamento possa condurre rapidamente in 
porto quest'opera, certamente utile. In que- 
sto momento essa dipende più da lei che 
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da me. E, ripeto, noi non possiamo, in ri- 
sta di nna riforma futura, che non sap- 
piamo come verrà, togliere a noi stessi il 
diritto di legiferare. Noi legiferiamo in rap- 
porto allo stato attuale della legisìasione; 
perchè dovremmo occnparci delle disposi- 
zioni, che stabilirà uu codice fntuiot 

Che cosa stabilirà il codice rispetto a 
questa que>i tiene speciale t Quali saranno i 
poteri, ^'esso assegna alla Corte di assiset 
Come si risolverà il problema dei rapporti 
tra il giudice popolare e il giudice togato t 

8) è parlato dall'onorevole Grippo del* 
Topportunità di rendere più intimi e t iù vivi 
questi rapporti ed io approvo tale concetto; 
ma non so se sia preferibile, per cementare 
questa unione, che il magistrato togato sia 
giudice individuale di fronte al collegio dei 
giudici popolari o che un collegio di giudi- 
canti sia messo di fronte a un altro col- 
legio. 

Io non so so s>a vero quello che è stato 
detto oggi alla Camera, cioè che col pro- 
getto del codice di procedura penale si venga 
ad innovare l'istituto giuridico della Corte 
di assise; a me questo non pare, sembran- 
domi che qui si sia forse esagerato. 

Io, infatti, ho letto e studiato quel pro- 
getto e ritengo che le cose continueranno 
ad andare come vanno adesso, con la sola 
e non grande differeosa che si aumente- 
ranno un pò* più i poteri della Corte: è que- 
stione di quantità, non di qualità, onore- 
vole Pinocchiaro. 
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B, del resto, sarebbe opportuno, nei rap- 
porti di questi futuri poteri della sua fu- 
tura Corte di assise, rendere più forte e più 
solido il vincolo collegiale; ed io dovrei, 
onorevole Finocchiaro-Aprile, per rendere 
veramente effettivo il suo disegno, chiedere 
alla Camera (se allora sarò ancora ministro: 
il che è improbabilissimo) che il collegio 
sia costituito da tre consiglieri di appello di 
pari grado, affermando cosi l'effettività del 
vincolo collegiale {Approvazioni), com'era 
in Francia nel 1864. {Commenti). 

TI nostro istituto collegiale non è che 
una deformazione di un istituto, che non 
corrisponde più ai suoi scopi {Interruzioni), 

Bipeto, dunque, che non è possibile, in 
considerazione di una riforma futura, deter- 
minare fin da ora una specie di paralisi della 
funzione legislativa. Esamineremo allora la 
riforma ; per ora il problema resta comple- 
tamente impregiudicato, ed oggi Tonorevole 
Finocehiaro-Aprile, dal suo punto di vista, 
potrebbe dichiararsi soddisfatto. 

Noi dobbiamo considerare il problema nei 
riguardi del diritto attuale ; da questo punto 
di vista, il problema ha due aspetti : uno 
teorico ed uno pratico. Lasciamo il lato 
teorico per non addentrarci in una discus- 
sione, che sarebbe accademica, perchè in 
fondo in fondo tutta la questione sta nel 
voler dare la preferenza al giudice unico o 
al giudice collegiale : questione d'indole ge- 
nerale, che poi assume forme speciali, quan- 
do si tratta di uno degli ordini, in cui il 
sistema è destinato ad attuarsi. 
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L'onorevole Bota è venuto a dirci che 
la Corte giudica su questioni di diritto, e 
questo lo sapevamo: non si tratta, dunque, 
di .sapere se la Corte giudichi o do su que- 
stioni di diritto, ma si tratta di sapere se 
la missione preponderante del giudice to- 
gato nel giudizio di Assise sia una funzione 
direttiva o giurisdizionale. E sotto questo 
punto di vista non c'è dubbio: essa è assai 
più direttiva che giurisdizionale. 

Lasciamo, dunque, stare il lato teorico 
della questione. Per qual ragione tanto vi 
preoccupate del caso di un giudice unico, che 
dovrebbe applicare pene con quella larghez- 
za, che consente il codice Zanardelli t Dirò 
cosi di passaggio che la grande ampiezza, che 
il codice Zanardelli consente neli*applica- 
zione della pena, diminuisce col crescere 
della scala delle pene, per ceti al sommo non 
c'è scelta, altro non restando che l'ergastolo. 

Prendiamo, per esempio, il reato tipico 
di Corte di assise, che è l'omicidio. Il codice 
Zanardelli consente, nell'applicazione della 
pena, la scelta fra un massimo e un minimo, 
tra i quali la differenza è di un sesto: certo qui 
è lasciata sufficiente latitudine al criterio 
discrezionale del giudice. Ma, relativamente, 
non è lasciata facoltà anche maggiore al pre- 
tore, che nella sua competenza in materia 
penale decide di furti da tre giorni a sei 
mesi t 

Dunque, tutto è relativo, tutto è propor- 
zionale, e indubbiamente l'ampiezza della 
decisione, che può estendersi dagli anni di- 
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ciotto ai ventnno, è molto minore di quella 
ohe ha il pretore, quando da tre giorni può 
estendersi fino a 180. 

B Ti domando: al pretore, che spesso è 
un giovane laureato, da poco entrato nella 
magistratura, consentite questa libertà di 
determinazione; e allora perchè non con- 
sentirla ad un presidente di Corte d'assise, 
il quale è un magistrato provetto, arrivato 
ad elevati gradi della carriera t 

Ma, ad ogni modo, prescindiamo dal lato 
teorico della questione, prescindiamone, per- 
chè questa indagine di natura teorica si com- 
prenderebbe, qualora si trattasse di un isti- 
tuto futuro, e anzi in tal caso non sarebbe 
che la sola possibile, giacché gli elementi di 
valutazione non potrebbero desumersi che 
da un lavoro induttivo e deduttivo, esclu- 
sivamente. Ma dal momento che abbiamo 
l'istituto, che funziona,vediamo quindi come 
funziona. Ora, quanti sono coloro che cre- 
dono alla utilità degli attuali due giudici 
nella Corte di assisiet (Commenti). Qui sta 
tutta la questione. 

Ora anche intelletti eminenti, come quelli 
del Bosadi, del Finocchiaro-Aprile, del 
Qrippo (me lo consentano), sono sotto l'im- 
pero di una vera suggestione di misoneismo 
giuridico, quella medesima suggestione per 
la quale in Inghilterra, poiché nei tempi 
antichissimi il re giudicava e sedeva nella 
Corte di giustizia, si conserva ancora il 
banco, e la Corte suprema si chiama per 
l'appunto la Corte del banco del re. 
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Voi vi preoccupate dei due seggioloni: e 
lasciamo magari i due seggioloni ! {Siride). 
Ma TuMìità della funzione nessuno ha po- 
tuto ammetterla (Commenti): nessuno, né 
Tonorevole Finocchiaro, né l'onorevole Grip- 
po, né Tonorevole Bosadi. L'onorevole Grip- 
po, difendendoli, ha detto: «Questi poveri 
giudici! >, e Tonorevole Bosadi ha detto (pa- 
role testuali) ohe « questi giudici sono due fi- 
gure antipatiche, inerti e sonnacchiose ». 

KOS ADI. EsteticTi mente. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. L'inerzia non ha rapporti con la 
estetica ed il sonno neppure, {8i ride) ec- 
cetto nella statua di Michelangiolo. 

Dunque, Tonorevcle Bosadi ha detto che 
sono due figure antipatiche, inerti e son- 
nacchiose. 

BOSADI. Esteticamente. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. B dopo aver detto questo, ha sog- 
giunto: ma costituiscono una garenzia. Ed 
allora la Camera ha interrotto con com- 
menti. 

ROSADI. Non era la Camera, erano quelli 
chiamati per la votazione. (Interruzioni). 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Io l'ho interpretata, invece, come 
manifestazione di generale sorpresa, che 
hanno avuto i suoi uditori. 

BOSADI. Meglio per lei. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Meglio per me, sia pure. Dunque, 
siamo convinti che questi funzionari sono 
inutili: in questo sono tutti concordi. 
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MAEIOTTI. Tutti no I 

ORLANDO V. E., miniatro di grazia e 
giuiiizia. Però si dice: « Vedete, la funzione 
è venuta mono, perchè vi hanno attribuito 
organi scadenti ». Ma io yi ritorco l'argo- 
mento e sono io dal lato della verità scien- 
tifica. Qui veramente trovano luogo oppor- 
tuno il sociologo e il biologo. Ora io vi dico 
che gli organi attribuiti alla funzione sono 
venuti perdendo d'importanza, perchè era 
la funzione che non aveva più importanza. 
Chiunque sia versato in biologia ed in so- 
ciologia, vedrà quanto sia vera la mia af- 
fermazione. {Interruzioni — • Commenti). 

Dopo di che, o signori, io, desideroso di 
concludere (onde mi astengo perfino dal di- 
mostrare come questi due giudici, che or- 
mai nella pubblica opinioni' si sogliono con- 
siderare come due fantocci {Oh! oh!) ag- 
giunti al presidente, non fanno che coprirne 
la responsabilità) {Appr^'Vazioni — Rumori) 
io, desideroso di concludere, dirò una sola 
parola sugli effetti del voto, che la Camera 
è chiamata a dare. {Attenzione). 

Io affermo che, ove il voto riuscisse con- 
trario a questa disposizione, esso farebbe 
venir meno la legge. (Conimene»). La farebbe 
venir meno, perchè la legge diventa inap- 
plicabile. 

La Camera ha già risoluto la questione 
a proposito degli articoli primo e terzo, 
poiché con rarticolo primo ha approvato 
la tabella, che determina un certo numero 
di giudici; con l'articolo terzo ha stabilito 
. 
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quanti di questi giudici debbanc andare 
nelle preture. 

Ora, dichiaro che, se non si sopprimono 
i due giudici assessori, gli articoli 1 e 3 di- 
venteranno inapplicabili. E non mi si ac- 
cusi di reticenza. 

Tanto nella discussione generale (non 
vedo l'onorevole Pala, ma vedo T onorevole 
Golosi mo; essi furono coloro che più d'ogni 
altro controllarono allora i miei discorsi, e 
l'onorevole Pala prendeva note continua- 
mente), tanto nella discussione generale, 
quanto ieri, a proposito della discussione 
dell'articolo 3, dimostrai come io possa as- 
sicurare il pretore ad ogni pretura, però te- 
nuto conto della soppressione dei giudici 
nelle Corti di assise. Qualora questi giudici 
non fossero soppressi, la legge diventerebbe 
inapplicabile. 

Una voce a sinistra. Tutta t 

GELANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Quando non è applicabile, in una 
legge organica, la tabella degli organici, do- 
mando che cosa resti della legge ! (Ilarità), 

Del resto, perchè l'onorevole Rosadi non 
abbia rimorsi e scrupoli, avendo egli dimen- 
ticato di fare ciò ohe fece, meglio avvisato, 
l'onorevole Cavagnari, che domandò che si 
sospendesse l'articolo 1 e se ne rinviasse 
Tapprovazionc dopo l'articolo 3, per l'inti- 
ma connessione, che esiste fra i due articoli, 
affermo che la soppressione dell'articolo 10 
significherebbe che la legge vien meno o, 
se non altro, che vien meno in quella for- 
ma, che il proponente le ha dato. 
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Questo affermo, non perchè io voglia fare 
una questione politica d'una questione tec- 
nica, ma perchè qui la questione tecnica 
illumina la questione politica. 

L'onorevole Finocchiaro-Aprile, in un 
momento (non è già che egli sia sincero a 
momenti, ma la cosasi spiega col suo or- 
dine di idee), in un momento sincerissimo, 
disse che il ministro, nei pochi giorni avuti 
a sua disposizione, non aveva potuto abba- 
stanza maturare la questione. 

Ora, io le dichiaro, onorevole linoc- 
chiaro Aprile, che il voto della Camera, qua- 
lora accogliesse le sue parole, significherebbe 
taln rimprovero verso di me, per non aver 
maturato le questioni, che porto dinanzi al 
Parlamento, che io non potrei più stare de- 
gnamente al pósto, cui sono stato chiamato, 
{Approvazioni — Commenti). 

SuU'artieolo 11, 

PEESIDENTB. Onorevole ministro, la 
prego di esprimere il suo parere circa gli 
emendamenti, che sono stati presentati. 

ORLANDO y. £., ministro di grazia $ 
giustizia. La prima questione, di carattere 
pitegiudiziale, è stata sollevata dall'emen 
damento Chimienti, cui ha fatto adesione 
l'onorevole Viazzi: cioè, di affidare alla com- 
petenza del potere esecutivo le norme spe- 
ciali pel regolamento di questi esami. Ora, 
già ron'orevole Chimienti preveniva un'o-» 
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biezione, che io gli arevo fatta in no col- 
loquio amichevole. Io non eomprendo, dopo 
che la materia è stata regolata per legge, 
questo pnsso, non retrogrado, ma di abdi- 
cazione, che farebbe il Parlamento, rimet- 
tendola al potere esecutivo. 

Perchè non bisogna dimenticare che, per 
ora, indipendente mente dal presente dise- 
gno di legge, tale materia è regolata dalla 
legge del 1890. Io, in un certosenso, come rap- 
presentante del potere esecutivo, sono lieto 
di questa attestazione di magirior fiducia 
nelhj facoltà deliberative del Governo, di 
fronte a quelle del Parlamento; ma, come 
deputato, difendo la prerogativa parlamene 
tare, che ha ragioni di grande preferenza, 
una maggiore maturità di decisioni ed una 
maggiore stabilità nelle decisioni stesse. Il 
giorno, in cui questa materia venisse affi- 
data al potere esecutivo, accadrebbe che 
ogni ministro, per simpatia speciale che 
avesse verso questa o quella disciplina, con 
un gemplice decreto reale raggiungerebbe; 
e si ritornerebbe cosi a formare quell'inter- 
minabile elenco di discipline, che ha reso 
quest'esame assolutamente impossibile, poi- 
ché un giovane di grande ingegno e cultura 
è obbligato a fare un lavoro mnemonico, sn- 
perficiale ed infecondo. Del resto, darò ài- 
Tonorevole Ohimienti una ragione decisiva; 
e mi rivolgo a lui, professore di diritto co- 
stituzionale. 

Data anche Tap prò vazione del suo emen- 
damento, la materia resterebbe legislativa. 
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Qne^tft, ora, è regolata per legge; avremmo, 
poi, un articolo di legge, che darebbe al Qo« 
▼erno la facoltà di modificare la legge stessa; 
dunque, sarebbe sempre legge; solo ohe 
questa legge dovrei farla io. Io dico, in- 
vece: facciamola insieme. 

Per tali ragioni, non potrei accettare 
questo emendamento. La natura dell'argo- 
mento m'impnrrebbe di parlare a lungo; ma 
l'ora non lo consente. Prego, perciò, l'ono- 
revole Chimlenti di non insistere. 

Per quanto riguarda l'emendamento Ci- 
morelli, io ripeto che non intendo affatto 
escludere i liberi docenti, anzi avevo pre* 
gato la Commissione di tornare alla for- 
mula ministeriale, appunto perchè quella 
suggerita dalla Commissione sembra che 
escluda i liberi docenti. Dice l'onorevole Ci* 
morelli: ammessi due professori ordinari, 
il resto deve comporsi di magistrati. 

In questo non sono d'accordo. Ho per 
ta magistratura grande rispetto; mantengo 
che la capacità, la competeuza dell'esanie 
(ria una competenza specifica, che si riscon- 
tra meno facilmente nel magistrato che non 
nel professore. {Approvazioni), Quindi, la 
mia tendenza è di fare Commissioni preva- 
lentemente di professori... 

Voci. E permanenti. 

ORLANDO V. B., ministro di grdtia e 
giustizia. E permanenti, forse anche. 

Ad ogni modo, la preoccupazione del- 
l'onorevole Cimorelli che noir si trovino i 
due professori ordinari non la condivido. 
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Per togliere, sotto questo aspetto almenoi 
ogni dubbio, consentirei alla soppressione 
della parola ordinari, e mi riserro col rego- 
lamento di di8ciplinare la materia in modo 
da «ngsicnrare la maggior serietà possibile a 
queste Commissioni. 

Dirò una parola aironorevole Ouarra- 
cino. lo temo che, accogliendo il suo emenda- 
mento, si vada forse neirecccsso opposto di 
quello, cui vorrebbe rimediare. Sono molto 
lieto del consenso, che ronorevole Onarra- 
cino mi prestn, perchè gli esami non abbiano 
una tendenza meramente dogmatica e teo- 
rica, ma diano anche modo al candi- 
dato di dar prova della sua capacità di ra- 
ziocinio (la qual cosa, intendiamoci^è diversa 
dalla pratica); però, dall'altro lato, non ecce- 
diamo nel senso opposto, cioè a dire» di eli- 
minare dalla preparazione dei futuri magi- 
strati quella che è parte teorica. 

Quando avremo stabilito ohe per tante 
materie l'esame verterà su questioni con- 
troverse e per altre materie sarà esclusiva- 
mente teorico, avremo fatto in modo che i 
futuri concorrenti trascureranno, per alcune 
discipline, la preparazione della parte dog- 
matica ; e questo mi pare ohe sia un ineor- 
rerc nell'eccesso opposto. Non saprei capire 
la ra<rione, per cui si debba volere la parte 
teorica nel diritto pubblico e non si debba 
volerla nel diritto privato. 

Io ho scritto diritto pubblico positivo 
italiano, appunto perchè vorrei escludere 
dalla preparazione dei magistrati tutte quelle 
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teorie intorno alla divisione dei poteri del 
Montesquieu e alle forme di governo di Ari- 
stotile: cognizioni di una utilità non gran- 
dissima nell'attività reale del diritto, men- 
tre poi i magistrati spesso arrivano anche 
agli alti gradi, senza una eccessiva familia- 
rità coi principi positivi di diritto pubblico, 
di cui l'applicazione diventa quotidiana e 
gravissima. 

Quindi, anche sotto questo aspetto, pre- 
gherei l'onorevole Quarracino di non insi- 
stere. 

Vengono poi gli emendamenti, che ap- 
portano aggiunzione di materie : quello del- 
l'onorevole Abignente e quello delPonore- 
vole Alessio. 

All'onorevole Alessio dirò che sono di 
accordo con lui nel ritenere che il magi- 
strato debba avere una forte preparazione 
economica. È stata una ragione finanziaria, 
che mi ha impedito di attuare in questo sen- 
so per l'appunto un'idea che ho avuta, ma 
che ancora spero dì attuare in seguito. 

Per esempi' o, come si danno borse di stu- 
dio per eli studenti e per i commercianti, 
io darei borse di studio anche per i magi- 
strati e vorrei che i più valenti potessero 
andare un anno o due all'estero, vivendo a 
contatto di altre e diverse civiltà. Se il ma- 
gistrato non farà altro che viaggiare e guar- 
dare i monumenti e visitare musei ed offi- 
cine, credo che anche questo basti e sia già 
molto, se arriva ad allargare la cerchia delle 
sue idee. 
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Dunque, veda, onoreTole Alessio, come io 
sappia accogliere e comprendere quelle idee 
di modernità, cui ella faceva cenno nel suo 
discorso. Però la conseguenza, ch'ella ne trae, 
non è conforme alla premessa. EU a dice: Il 
magistrato deve avere una preparazione eco- 
nomica, senza di che non potrebbe entrare 
nello spirito dei più importanti istituti giu- 
ridici, come ad esempio quello della pro- 
prietà. 

Se non ha una forte preparazione in ma- 
teria economica, il magistrato non sa com- 
prendere una parola di tutto il diritto am- 
ministrativo e sociale delle ferrovie, delle 
poste, ecc. 

Dunque, siamo anche d'accordo in ciò: 
che una delle basi del diritto, di quel diritto, 
di cui si dà prova nell'esame, sia l'econo- 
mia. Ma da questo ad ammettere l'econo- 
mia come materia di esame, ci corre, perchè 
se si ammettesse, agli studenti basterebbe 
prendere un piccolo manuale o il sunto delle 
lezioni stenografate di un professore, e im-' 
pararlo a memoria. 

Ora non sarebbe certo questa la prepa 
razione economica, ch'ella desidera, ma sa- 
rebbe aggiungere ancora un fardello all'è- 
Bame e tramutarlo sempre piti in una mec- 
canica e gravosa esercitazione mnemonica. 

Dirò all'onorevole Abignente che i>er 
quanto riguarda il diritto ecclesiastico sono 
d'accordo con lui. 

Io ritengo che il diritto ecclesiastico come 
materia d'esame non possa essere che il di- 
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ritto ecclesiastico vìgente. Quindi, mi dia 
atto di questa dichiarazione, con la quale 
gli mostro che siamo d'accordo; ma, per al- 
tro, non insista nel ricbiederé l'espressione 
« vigente », e riservi la determinazione al re- 
golamento. Perchè io temo che questa espres 
sione 4 diritto ecclesiastico vigente» possa 
dar luogo a dubbi; onde meglio è determi- 
narla, precisarla col regolamento: il che 
mi riprometto di fare. 

Quanto poi alla storia del diritto, mi 
consenta di dirle che la formula da lei 
scelta sarebbe inesatta. Essa vorrebbe dire: 
la storia del diritto, e di preferenza quella 
degli istituti giuridici viventi. Ora perdoni, 
onorevole Abignente: o è vivente l'istituto 
e non è storia del diritto; o è storia del di- 
ritto e non è vivente l'istituto. 

Ella ha addotto l'esempio degli usi ci 
vici ; ebbene io le fo osservare che danno 
vita ad istituti giuridici presenti. {Inter- 
ruzione del deputalo Abignente). Rientrano 
nel diritto civile con i demani e le ser- 
vitù ; rientrano nel diritto amministrativo 
(e io mi ricordo - mi si consenta il ri- 
cordo di un ufficio a me caro - di aver 
per l'appunto insegnato gli usi civici, come 
professore di diritto amministrativo) e rien 
trano, infine, nel diritto procedurale per quel 
che si riferisce alla giurisdizione speciale : 
il commissario ripartitore. Non è questo 
diritto vigente ! 

E la materia dei conflitti di competenza 
in Cassazione f È diritto vigente. E la ma- 
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teria delle ripartizioni, non è essa pnre di- 
ritto vigente t 

Ella, onorevole Abignente, ha intelletto 
così fine che non può non darmi ragione, 
qnando le dico ohe se è vivente non è sto; 
ria e «e è storia non è vivente. 

Che se lei dà alla storia tal valore e por- 
tata in quanto influisce sugristituti giu- 
ridici attuali, io le dico che tutta la storia 
influisce sugl'istituti giuridici attuali. Sotto 
questo aspetto, ad esempio, qnando lei tratta 
della trasmissione della proprietà nel di- 
ritto civile moderno risale, a grado a grado, 
neci^ssariamente alla mancipatio. Dunque, 
neppure sotto questo aspetto, Tespressione 
delFemendamento, ch'ella proporrebbe, mi 
appare esatta. 

La prego, quindi, di darmi atto della 
mia dichiarazione, in quanto accoglie la 
sua interpretazione, intendendo per diritto 
ecclesiastico quello vigente; e di non insi- 
stere poi neiremendamento relativo alla sto- 
ria del diritto. 

SulV articolo 14. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro di 
grazia e giustizia ha facoltà di parlare. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Per quanto riguarda, anzitutto, le 
condizioni, nelle quali i giovani uditori po- 
tranno amministrare giustizia, che è l'ar- 
gomento, cui hanno fatto allusione gli ono 
re voli Fera e Ouarraeino, ritenendo che si 
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verrebbe con queste mie proposte a matare 
la preparazione di essi per ammetterli alla 
amministrazione della giustizia, io mi limito 
ad invitarli a volere stabilire un f^emplioé 
confronto fra le innovazioni , cbe s^inten* 
dono apportare, e l'attuale stato di cose. 

Ora l'uditore giudiziario è inviato, sen- 
z'altro, nelle preture ad esercitare piena ed 
assoluta giurisdizione dopo solo sei mesi di 
tirocinio. 

Invece, secondo qursto disegno di legge, 
è limitata ad una quota di uditori (dimo- 
strerò or ora che non sarà dopo solo sei 
mesi di tirocinio, ma dopo un periodo 
molto piti lungo) la possibilità di esercitare 
una giurisdizione, scarsissima, semi-piena, 
ana giurisdizione dirci quasi impropria; 
ond'è da riconoscere che un gran progresso 
veniamo pure a fare. 

E vengo alla questione sul tempo del ti- 
rocinio, di cui hanno parlato gli onorevoli 
Pera e Ouarracino. Io, interrompendo l'o- 
norevole Pera, gli ho fatto notare che quel 
periodo io non l'abbrevio. Ciò parrebbe a 
prima vista un non senso. < Ma come! mi 
si può dire; nel progetto Gallo erano due 
anni e voi ne stabilite un solo, dunque 
non abbreviate! > Non abbrevio. {Interru- 
zioni del deputato Fera). Eppure, è così? non 
abbrevio. Lei i9i aspetta forse qualche mia 
trovata; mentre dovrà proprio riconoscere 
che io affermo qui un concetto elementa- 
rissimo. 

La durata di tempo dell'uditorato si 
fonda sopra due fatti, su cui le nostre di- 
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spoftixioni di legge non hanno alcuna effl- 
caeia: cioè a dire, sul numero degli uditori, 
che ci sono, e sul numero dei posti, che si 
fanno vacanti. Se io, quindi, non nltero i 
due elementi, ne consegue che neppure al- 
tero il tempo del tirocinio. Non altero il 
numero degli uditori, né quello dei magistra- 
ti, i quali numeri determinano la carriera, 
ripeto; e quindi, il tempo rimane lo stesso, 
né più né meno. Il tempo, che impiegano 
attualmente, impiegheranno anche neirav- 
Tcnire. 

Attualmente ci sono da 400 a 500 udi- 
tori di fronte ad un corpo di circa 4000 
magistrati; ed egualmente ci saranno in se- 
guito da 400 a 500 uditori rispetto a un 
corpo di 4 mila magistrati. E, secondo Tan- 
damento delle promozioni, si potrà ritenere 
che gli uditori, in media, resteranno in que- 
sto loro grado da due anni a due anni e 
mezzo. L'onorevole Fera può star perfetta- 
mente tranquillo che su questo punto nes- 
suna differenza esiste tra il sistema Gallo 
e l'attuale. 

Ma dice l'onorevole Fera : « E allora, 
perchè non avete conservato la misura dei 
due anni t » Ecco, la ragione è semplicis- 
sima. 

Per quanto sia vero ciò che ho detto 
(eoe, che la permanenza ueiruflQcio è de- 
terminata dai due fattori, cui ho accennato) 
non è men vero, por altro, che taluni cle- 
menti straordinari od eccezionali possano 
intervenire in guisa da anticipare eccezio- 
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tori, il tempo della promozione. Quali pos- 
sono e» ere questi fattori straordinari f Per 
esempio, data l'applicazione della nuova 
legge, un movimento rapido di carriera, 
senza dubbio, ci sarà; sarà transitorio, ma 
certamente ci sarà. 

Un'altro elemento, di natura diversa, ma 
pur esso eccezionale, si può avercdai risultati 
dei vari concorsi. Si supponga che ci sia stato 
un concorso, che abbia dato pochissimi 
idonei, ed un concorso successivo che ne 
•ibbia, invece, dati di più. Che cosa acca- 
drà t Che quelli risultati primi nel secondo 
concorso andranno, per così dire, ad acco- 
darsi nei posti rimasti vuoti nel concorso 
precedente. 

In questo caso eccezionale che cosa può 
avvenire! Che realmente il termine della leg- 
ge non sia raggiunto. Sarebbe poco male, 
dice l'onorevole Fera. Molto male, dico io, 
perchè si tratta di provvedere alle corti, 
alle preture ed ai tribunali. Se io non posso 
in quel momento fare le promozioni, perchè 
mIì uditori non hanno i due anni di tiroci- 
nio, ne sentirà certo danno tutto Tanda- 
mento del servizio. 

Dunque, fra questi due mali, mi parve 
minore quello di fissare una data, che 
fosse termine minimo legale, non però reale. 
Qui è proprio il caso di dire che vi è anti- 
tesi fra la realtà e la legalità. È un ter- 
mine minimo legale, che assicura che, in 
ogni modo, l'uditore almeno questo debba 
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raggiungere. Ma, nel fatto, creda pure To- 
norevole Fera che, i^r la grande media, 
non yi sarà alcuna abbreviazione, in rap- 
porto al tempo ch'egli proporrebbe, in rap- 
porto al tempo, che gli uditori sarebbero 
rimasti tali, secondo il progetto Gallo. 

Besterebbe ora la questione dell'esame 
pratico. In proposito ha risposto molto bene 
l'onorevole Luciani ed io non posso che ri- 
ferirmi a quanto egli ha detto. Anche qui 
Doi dobbiamo metterci da un punto di vi- 
sta di fatto, e non già teorico, come sa- 
rebbe necessario, qualora si trattasse di 
nuovi istituti da creare. 

L'onorevole Pera e l'onorevole Quarra- 
cine hanno essi stessi riconosciuto (e l'avevo 
detto anch'io nella discussione generale e lo 
ha oggi confermato l'onorevole Luciani) che 
questo esame pratico non dà dei buoni ri- 
sultati. Mi si fece una interruzione per dir- 
mi: Rendetelo serio. Ma è inutile: non si 
possono cambiare i meccanismi, che funzio* 
nano. È cosi! Ora io ho voluto far compi- 
lare al Ministero una statistica precisa degli 
uditori disapprovati nell'esame pratico, dal 
1890 ad oggi. In media sono 160 quelli che 
si presentano ogni anno; e mi è risultato che 
in tutto ne sono stati disapprovati due soli, 
vale a dire meno dell'uno per mille. E per 
esame, che dà tali risultati, si muovono 
tutti questi uditori da tutte le parti d'I- 
talia, vengono a Boma, si riunisce una Com- 
missione, che siede sei mesi, e si consumano 
diecine di migliaia di lire. 
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Ora se queste sono per l'appunto le con- 
dizioni reali» io credo più efficace la dichia- 
razione di abilitazione, perchè essa impegna 
in certo modo la coscienza del magistrato, 
che è chiamato a rilasciarla* I magistrati, che 
hanno visto l'uditore agire e funzionare, se 
realmente si son persuasi che si tratta di 
un non valore, impegnano la loro coscienza, 
commettono violenza contro di essa, quando 
affermano solennemente che quegli possa 
essere abilitato alla funzione giudiziaria. 
Invece, l'esame si riduce a un pezzo di 
carta, che non lascia traccia alcuna. L'abi- 
litazione, secondo me, può riuscire più ef- 
caee: ripeto. Eventualmente, si potrà ve- 
dere in seguito se questo sistema debba es- 
sere modificato; ma per ora credo ch'esso 
sia più proficuo e perciò prego che la legge 
sia approvata com'è. 

In questa discussione, mi è capitato 
spesso di dire ch'io mi trovo ad essere 
nel mezzo tra gli estr^^mi. Per queste etesse 
ragioni, per cui ho difeso la dichiarazione 
di abilitazione dalle censure dell'onorevole 
Fera e Guarracino, per queste stesse ra- 
gioni dichiaro che non accetto (e me ne 
duole) l'emendamento dell'onorevole Spirito, 
perchè mi pare che con esso s'indebolisca 
troppo questo atto solenne, importante del- 
la dichiarazione di abilitazione. Bisogna 
pensare che qui si tratta di un uditore ap- 
pena entrato nella carriera. Per ora, quali 
sono le nostre preoccupazioni, che credo 
fondate! 
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Sono dì eccessiva larghezza; ed ella yuole, 
onorevole Spirito, dare all'aditore anche il 
ricorso in un'altra Bede, stabilire una nuova 
indagine, fatta da magistrati, chenonlo han- 
no avuto alla loro dipendenzat In politica, è 
bene riferirsi alle condizioni attuali. Ebbene, 
le condizioni attuali peccano anzi di e^ ces 
siva larghezza; ed io temo che la facoltà 
del ricorso concessa a giovanetti non faccia 
che accrescere la deplorata larghezza e su- 
scitare pretese. 

È molto meglio che siano giudicati dai 
loro superiori esclusivamente, i quali deb- 
bono fare un solenne atto di coscienza nel- 
r emettere un giudizio, sul quale non è 
ammesso ricorso, e debbono dire sul loro 
onore se l'uditore sia oppur no degno di 
essere abilitato. 

Ripeto, mi pare che non sia troppo op- 
portuno concedere, in questo caso, il ricorso 
ad altra autorità. 

PANSINI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANSINI. Ho chiesto di parlare per ap- 
poggiare l'emendamento dell'onorevole Spi- 
rito, perchè mi sembra che non sia stato con- 
siderato in tutta la sua portata dall'onore- 
vole ministro. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Io non arrivo a comprendere 
(sarà differenza di punto di vista) come mai 
il non vo^er concedere contro una negata 
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dichiarazione di abilitazione il rimedio del 
ricorso significhi determinare una maggiore 
indulgenza. 

A me pare, invece, che sia l'opposto e 
che l'emendamento dell'onorevole Spirito, 
anzi« s'ispiri ad un criterio di maggiore in- 
dulgenza. 

SM'artieolo 16. 

PBBSIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

OB LANDÒ V. E., ministro di grazia e 
giustizia. La preoccupazione dell'onorevole 
Bocco non ha fondamento e il chiarimento 
è presto dato. 

Per ora, anche prescindendo dal consi- 
derevole avanzamento nei gradi, che avrà 
luogo per il collocamento a riposo derivante 
dai nuovi limiti di età introdotti, anche 
ammettendo la dannata ipotesi - la quale 
non si verificherà - di una rispondenza pre- 
cisa tra il personale attuale e quello che 
risulta dalla tabella, noi abbiamo che i 
giudici aggiunti di seconda categoria, se- 
condo la tabella da me proposta, sono 350, 
mentre gli attuali aggiunti giudiziari, che 
verrebbero a sovrapporsi, sono 366. Inol- 
tre, io posso garantire che i collocamenti a 
riposo saranno almeno 80 e più. 

Quindi, una notevole parte degli attuali 
aggiunti giudiziari passerà in prima cate- 
goria; ma assolutamente nessuno degli at« 
tuali pretori potrà diventare giudice ag- 
giunto di seconda categoria. 
7. 
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Questo è assolutamente impossibile, Io as- 
sicuro. E la dimostrazione appare evidentis- 
sima, se si considera la corrispondenza, che 
c'è. 1360 giudici di seconda categoria corri • 
sponderebberoagliattuali aggiunti giudiziari» 
che sono 366; i 650 giudici aggiunti di prima 
categoria sono i 650 pretori meno anziani. 
Benissimo: ora l'articolo 14, che si riferisce 
alla ipotesi del magistrato mandato in mis- 
sione di TÌee*pretore, si riferisce al giudice 
aggiunto di seconda categoria. 

È assolutamente impossibile, quindi, 
torno ad affermare una volta ancora, che 
uno degli attuali pretori possa essere re- 
trocesso al grado di giudice aggiunto di se- 
conda categoria: lo creda Tonorevo'e Rocco. 

Per quanto riguarda ciò che ha detto 
Tonotevole Camera, facendo la questione 
del pubblico ministero, osserverò che non 
è forse qui la sede pia appropriata... 

CAMERA. Tanto per parlare una volta 
sola. 

ORLANDO V. B., minifftro di grazia e giu- 
stizia, E io, volendo rispondere una volta so 
la, subito le risponderei, se, però, floves^i ri 
spendere a lei solamente. Ma siccome an- 
che altri, nella sede propria, parleranno di 
questo argomento, è forse meglio rinviare 
A momento più opportuno la questione. 

Vorrei, però, anticipare fin da ora una 
Bemplieissima dichiarazione, e cicè che. nel 
mio concetto, tutte le questioni relative 
all'ordinamento e alla natura del pubblico 
ministero non sono pregiudicate dalla legge 
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Attuale : la legge attuale non intese proporsi 
qneato ordine di questioni. 

Sicché, su di esse potrebbe anche svol 
gersi una bellissima discussione, ma, se 
condo me, sarebbe perfettamente accade 
mica, perchè la questione, ripeto, in questa 
legge non s'inteso affrontarla; Testa im 
pregiudicata assolutamente. Io vorrei che i 
colleghi prendessero atto di tale dichiara 
£ione e non tornassero su tale argomento 

Oonsideriamo, adunque, Temendamento 
sostitutivo dell'onorevole Camera. Io dirò 
subito che non posso accettarlo. Non lo pos- 
so accettare, in primo luogo, perchè codesto 
emendamento farebbe venir meno la prima 
parte deirarticolo 15, per la quale ^i ag- 
giunti giudiziari di seconda categoria (i me- 
no anziani, dunque, e quelli appena pro- 
mossi dal grado di uditore) debbono fino al 
numero di 250 risiedere nei tribunali. 

Io tengo assolutamente a questa dispo- 
sizione, perchè non voglio che il magistrato 
troppo precocemente vada in pretura. Sa- 
rebbe un passo indietro : noi distrugge- 
remmo con questa disposizione la legge 
del 1890 nella sua parte migliore, che abbia- 
mo tanto lodata. Beagì questa legge contro 
un sistema: quello per cui alcuni magistrati 
facevano la carriera sempre nel grado di 
pretore, e noi, qualora mutuassimo la prima 
parte deirarticolo, torneremmo a quel de- 
plorevole sistema, onorevole Camera. 

Per ora, si è laureati facilmente a 21 an- 
ni : rnditorato dura un paio di anni, e si 
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arriva così ai 23 anni. Lei tuoI mandare un 
giovane di 23 anni a fare il pretore t Non 
mi pare serio : bisogna che il giovane si af- 
fini nel tirocinio collegiale, bisogna che reati 
almeno dae anni o tre nei tribunali. 

A qnesto provvede la prima parte del- 
Tarticolo 15^ cui tengo assolutamente. Non 
posso accettare, quindi, per queste oonaide 
razioni il suo emendamento. 

Per quanto riguarda il capoverso del- 
ibar ticolo 16, ohe tocca di più la questione 
del pubblico ministero o, per essere più 
esatti, una delle questioni del pubblico mi- 
nistero, mi sono preoccupato non dell'ordi- 
namento, ripeto, che deve restare in tutti i 
casi impregiudicato, ma delle qualità tecni- 
che del futuro pubblico ministero. Mi sono, 
insomma, preoccupato soltanto di questo: 
di fare in modo che le attitudini speeiali, 
che si richiedono nella carriera del pub- 
blico ministero, non inaridiscano per via. 
Per questo aspetto, il capoverso delParti- 
colo 16 rappresenta un vantaggio conside- 
revole nel senso appunto dei suoi deside- 
rati, onorevole Camera. 

Che cosa ora accade! Il giovine uditore, 
che ha le presunte qualità per il pubblico 
ministero, diventa aggiunto giudiziario, va 
in tribunale, farà anche il pubblico mini- 
stero per quei due o due anni e mezzo che 
resta in tribunale, finché diventa pretore. 
E allora poi anche il futuro bravo oratore, 
il polemista abile, rimanendo... 

Una voce. Dieci anni. 
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OBLANDO y. B., miniitro di grazia e 
giuitigia. ...in media 16 e qualche volta an- 
che 20 neirufQcio di pretore, perde comple- 
tamente quelle attitudiDi. 

Invece, che cosa ho fatto iot Non ho 
volato giungere sino al punto che il futuro 
pubblico ministero, quello che dimostra 
speciali attitudini a tale ufficio, resti sempre 
in tribunale e non vada mai in pretura. 

Non ho voluto, perchè il periodo della 
pretura, specie in alcune sedi, è veramente 
il periodo amaro della vita del magistrato, 
e bisogna che un po' di croce la portino 
tutti. 

L'eliminare per una categoria di magi- 
strati completamento questo periodo di 
pena, se così può dirsi, sarebbe una cosa 
ingiusta, perchè la croce di alcuni dovreb 
bero sopportarla interamente gli altri. 

In secondo luogo, si sarebbe anche no- 
ciuto al criterio di opportunamente regolare 
quest'ufficio, perchè il vantaggio di non an- 
dare in pretura sarebbe considerato così 
grande che sa l'onorevole Camera chi sa- 
rebbe voluto andare al pubblico ministero! 
Non soltanto colui che ha le attitudini, ma 
il più favorito, che sarebbe stato natural- 
mente lieto di sfuggir la pretura. 

Io, invece, ho detto no: un po' di pre- 
tura 'per tutti. Però, ho modificato in me- 
glio il sistema attuale, perchè ho permesso, 
con l'articolo 22, che il giudice di seconda 
categoria, che già sia stato in pretura, se 
ha le attitudini speciali per il pubblico mi- 
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Distero, posBa a questo andare de plmno. B 
cosi il periodo, che il fatnro magistrato del 
pubblico ministero passerà in pretura, è ri- 
dotto in inedia a quattro o cinque anni 
al più. 

Nelle condizioni attuali il pubblico mi- 
nis ero sta in pretura quindici anni in me- 
dia: a me pare di essere addivenuto ad una 
concessione larga, riducendo il periodo a 
cinque anni^ e di aver fatto, in tal modo, 
UDa larga parte ai desideri espressi dall*o- 
norevole Camera. 

Il sopprimere del tutto il periodo di pre- 
tura sarebbe veramente troppo, ed io non 
potrei acconsentirlo. Mi duole, quindi, di 
non potere accettare il suo emenaamento. 
(Benisiimot) 

8¥lV articolo 16. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

GELANDO V. E., minigiro di grazia e 
giustiBia. Come bene ha detto l'onorevole 
Strigar! nelle sue ultime paiole, per quanto 
ren.endamento Camera possa segnare una 
via di mezzo, pur nondimeno io non posso 
accettarlo, appunto per questa facoltà di- 
screzionale eccessiva, che verrebbe a dare 
al ministro. 

Il ministro, a suo libito, potrebbe nomi- 
nare o non nominare, nominamelo, nomi- 
narne 15, indefinitamente. 

È una materia molto delicata e che in- 
dubbiamente formerà oggetto, su cui si ap- 
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punteranno tutte le aspirazioni dei magi- 
strati: bisogna guardarsi, quindi, gelosa- 
mente dal dare al ministro una cosi ampia 
facoltà. 

È cosa estremamente pericolosa; non di- 
struggiamo in tal modo appunto lo spirito 
di tutta la legge, che ha Toluto disciplinare 
in maniera obiettiva questa cosi difficile 
e delicata materia delle promozioni dei ma- 
gistrati. 

Non posso, però, accettare Temenda- 
mento deironorevole Spirito, cui ha ade- 
rito l'onorevole Strigari, per questa ragione, 
cui piti volte ho dovuto fare appello e 
farò ancora appello nel corso di questa di- 
scussione, cioè a dire che noi non dobbiamo 
considerare le cose da un punto di rista 
astratto e teorico. 

Io convengo che, da questo punto di 
vista, l'opinione, cui corrisponde Temenda- 
mento Spirito, apparirebbe molto plausibile; 
ma noi dobbiamo considerare le cose quali 
nella realtà esse sono. 

Ora dal punto di vista della realtà, io 
riscontro in primo luogo che Tesarne di me- 
rito distinto, adottato sinora, non ha dato 
grandi frutti, anzi non ne ha dato quasi 
affatto. 

Le Com missioni esaminatrici si sono sem • 
pre preoccupate dei grandissimi vantaggi, 
che Tesame assicura ai concorrenti, e si sono 
sempre lasciate vincere da quel sentimento, 
che domina nella magistratura (e al quale 
bisogna anche resistere), di dare il passo 
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che Terrebbe meno con Pesame del merito 
distinto e che è più conforme a qnella me- 
diocrità, che c*è sempre e in preponderanza 
in ogni corpo, perchè ancho fra gli anziani 
iudubbiamente ci saranno gli ottimi, ma non 
SODO certo in maggior numero. 

Per tutte queste ragioni, le Commissioni 
esaminatrici, che sono così larghe neiresa- 
me cosìdetto pratico e non disapprovano 
nessuno, quando si tratta di merito distinto, 
diventano invece di una rigidità straordi- 
naria. 

Io, pel contrario, voglio (e il disegno di 
legge a questo mira) che tale esame di* 
venti utile ed effettivo, in modo da far di- 
stinguere non gli ottimi soltanto, rari ave$ 
Papinianiy ma almeno un numero di due 
o trecento magistrati, che siano i migliori o 
i meno peggio. Vorrei che questo esame di 
merito mi desse il numero di coloro, che 
relativamente sono i migliori; ed è a que- 
sta idea che io voglio s'informi la tendenza 
delle Commissioni esaminatrici. Esse sa- 
pranno che se in un esame saranno cosi 
severe da non darmi il numero di magi- 
strati, che mi bisogna, il numero dei posti 
non coperti resta vacante per Tanno suc- 
cessivo. Ove questo non sia il concetto es- 
senziale e informatore, Tesamc di merito 
non raggiungerà mai lo scopo, che la legge 
si prefigge. 

Quanto io propongo, si risconti a in quasi 
tutte le amministrazioni, ove abbiamo, dopo 
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cinque, sei o sette anni di carriera, un esame 
che assicura il passaggio per anzianità ai 
semplici idonei e il passaggio per merito 
ai migliori. 

Oosl è pei consiglieri di prefettura, cofd 
pei segretari nei Ministeri e altrettanto io 
vorrei che avvenisse nella magistratura. La 
disposizione, quindi, di quest'alinea Tbo in- 
trodotta a tale scopo. 

Ma Tonorevole Strigari dice: 4 Non ne 
avrete danno per il Ferviziot > No. Anzi è ap- 
punto questa la ragione, per cui ho escogi- 
tato questa disposizione. 

Mi si obbietta: se voi avete bisogno di 
giudici, come farete, qualora il concorso 
non ve li diat Ma fo notare agli onorevoli 
Spirito e Strigariche, siccome qui si tratta 
del passaggio da giudice aggiuntoa giudicete 
siccome avrò sempre il personale occorrente 
dei magistrati giudicanti, poiché quella 
differenza di grado non ha influenza sulle 
funzioni, non vi sarà per questo alcun in- 
conveniente; ond*io li prego di non insistere 
nel loro emendamento, la cui approvazione 
comprometterebbe una delle finalità prin- 
cipali dell'esame di merito. 

O BLANDO y. E., ministro di grazia e 
giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GELANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Lo osservazioni fatte dall* onore- 
vole Eocco troveranno luogo più idoneo 
nelle disposizioni transitorie, di cui una si 
occupa dell'argomento. 
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BOCGO. Bisogna farla questa. 

OBLANDO y. E., ministro di grazia e 
giuBtizia. Avverto intanto che non è esatto 
quanto dice Tonorevole Becco, che i pretori 
si trovino attualmente in possesso del pò- 
sto, al quale dovrebbero passare in seguito 
alla distinzione, che apportala nuova legge. 

BOCCO. Io parlo dei pretori attuali. 

OBLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Ma i pretori attuali non sono giu- 
dici. Qui si tratta dellVsamo, che regola il 
passaggio al grado di giudice. 

BOCCO. Ma non possono essere retro- 
cessi ad aggiunti giudiziari. 

OBLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Ma non ci sono neanche gli ag- 
giunti giudiziari ! 

BOCCO. Vi possono, altrimenti, essere 
dei ricorsi al Consiglio di Stato, 

OBLANDO V.E., ministro di grazia e giu- 
stizia. Non c'è più il grado di pretore. At- 
tualmente ci <^ono gli aggiunti giudiziari, i 
pretori ed i giudici. 

BOCCO. Fusi insieme ! 

OBLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. La nuova legge, invece, crea 
due gradi soltanto: giudici aggiunti e giu- 
dici. Dunque, il futuro giudice aggiun- 
to non è l'attuale aggiunto giudiziario : 
questo è evidente*. Quindi, quando lei vede 
nel passaggio dell'attuale pretore a giudice 
aggiunto una diminuzione, commette una 
inesattezza, perchè i pretori non diventano 
aggiunti giudiziari, ma giudici aggiunti, che 
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è un grado nuovo e beo diverso dall'agi 
giunto giudiziario. 

HOCCO. In parte si e in parte no. 

OBLANDO V. E., miniàtro di grazia e 
giustizia. È un effetto della legge. 

SuWartieolo 17. 

PBESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro guardasigilli. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Dirò brevemente. 

Non posso accettare l'emendamento del- 
l'onorevole Camera, perchè sposta di troppo 
la composizione del collegio in favore del 
pubblico ministero: la proporzione di tre 
della giudicante e uno del pubblico mini- 
stero è piti rispondente alla proporzione 
numerica, mentre Tonorevole Camera ne 
vorrebbe due della giudicante e uno del 
pubblico ministero. 

L'onorevole Falconi ha detto una cosa, 
che ha impressionato e impressionato favo- 
revolmente, quando ha affermato che a lui 
non piacciono V elezioni nella magistra- 
tura. Però, per essere perfettamente coe- 
rente a questo principio, dovrebbe addirit- 
tura escludere la esistenza di un Consiglio 
giudiziario presso i tribunali o presso la 
Corte di appello, perchè, in fondo in fondo, 
affermato il principio assoluto dell'anzia- 
nità, tanto vale che l'elezione si deleghi al 
solo presidente. 

Ora appunto nella creazione di questo 
organismo si è voluto toner conto di una 



Digitized by 



Google 



108 

teodeQjca più moderna: di fare in modO| 
cioè, che questo corpo, cui è affidato il giu- 
dizio sul valore, sulla capacità e sulla con- 
dotta dei magistrati, sia composto in guisa 
che anche la voce dei funzionari stessi, ohe 
debbono essere giudicati, possa essere sen- 
tita per mezzo di un delegato, da loro 
prescelto. 

In sostanza, è una maniera di temperare 
Tassoluto ed esclusivo potere del capo del 
collegio; e non credo che sia un male. Del 
resto, non si tratta di elezione, che dia po- 
tere; è una vera de^^ign azione di capacità. 
E francamente, se dobbiamo giungere sino a 
squalificare l'istituto dell'elezione, se credia- 
mo che non possa agir bene in una classe cosi 
scelta com'è quella dei magistrati, squalifi- 
chiamo allora noi stessi, che del principio 
elettivo siamo una emanazione, anzi la prin- 
cipale. 

Kon aggiungerò nulla a quanto è stato 
detto d^l relatore per la rappresentanza de- 
gli avvocati. To non sono forse intieramente 
d'accordo con l'onorevole Cimorelli, quando 
parlava d'influenze. Non mi metto dal punto 
di vista delle influenze effettive, lo, per e- 
sempio, lo dico con onesta fierezza, mi sen- 
tirei benissimo di giudicare un magistrato 
con perfetta serenità di coscienza; come cre- 
do che se il magistrato è un magistrato de- 
gno, non temerà di farsi giudicare da p?rsona 
estranea al suo ordine senza sentire affatto 
por questo le influenze e il pregiudizio. 

Questa è la sostanza. Però, vi è una que- 
stione di forma, che in materia di giustizia 
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deve avere gr^n peso, perchè, in materia di 
giniitizia soprattutto, le apparenze valgono 
quanto la sostanza. Ed io dissi e ripeto: quale 
sarà la condizione dd magistrato, che, essen- 
do promosso col voto favorevole di un avvo* 
oatOy deciderà, sia pure per giustizia, una 
causa in favore di lui t E quale sarà la con- 
dizione del magistrato, che non essendo stato 
promosso per il voto sfavorevole di un av- 
vocato, debba poi decidere una causa con- 
trariamente airinteresse di quell'avvocato t 
E quali saranno le condizioni di quei magi- 
strati, che devono decidere la causa di un 
avvocato proprio nel momento, in cui l'av- 
vocato deve decidere della loro carriera t 

L'idea dell'onorevole Fera, accettabile da 
un punto di vista ideale, in un altro mondo, 
dirò meglio in un altro ambiente, non mi 
pare che si possa accogliere nelle presenti e 
reali condizioni. 

BulVariieolo 19. 

PBESIDENTE. L' onorevole ministro 
guardasigilli vuol dire il suo parere sulle 
proposte! 

ORLANDO y. E., ministro di grazia e 
giustizia. L' onorevole Spirito ha ricono- 
sciuto che la sede più propria pel suo emen- 
damento sarebbe nell'articolo 21 o 22. 

Dirò all'onorevole Guarracino che noi 
qui trattiamo di una promozione sulla base 
di un esame. Ora la capacità e dottrina, 
ch'egli vorrebbe aggiungere qui, debbono es- 
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sere dimostrate appunto dall'esame. Ma egli 
riooDOsce, e aoB pud non riconoscerlo, che 
in sostaasa egli vorrebbe che il giudizio si 
fondasse su un duplice elemento: esame e 
titoli. 

Ora io gli osservo che con tale criterio 
si verrebbe a snaturare la portata dell'esa- 
me, che si fonda precisamente suiresperi- 
mento. D'altra parte, è sempre pericoloso 
(e chi ha esperienza dei concorsi può dirlo) 
il fondere due criteri, due elementi etero- 
genei, come sarebbero la capacità e la dot- 
trina, che devono risultare dall'esame, e la 
operosità e la condotta, che devono essere 
attestate dal presidente, il quale deve di- 
<hiarare che un magistrato è capace ed ha 
scritto buone sentenze. II parag ne è molto 
difficile e s'introdurrebbe un elemento per- 
turbatore. 

Dirò ancora all'onorevole Ouarraoino (e 
spero chela mia osservazione gioverà a con- 
vincerlo) che, siccome questo giudizio do- 
vrebbe darlo, anche nel sistema da lui pro- 
posto, il Consiglio del tribunale, si avrebbe 
un diverso criterio misuratore della capa- 
cità del magistrato, a feconda dei diversi 
criteri di maggiore o minore severità dei vari 
Consigli giudiziari. 

Un giudice aggiunto presso un tribunale, 
dove c'è molta severità, sarebbe giudicato 
peggio, a parità di valore, di un altro presso 
un tribunale, in cui si usi maggiore larghezza. 
Basterebbe questa sola considerazione per 
persuadere l'onorevole Gnarracino che non 
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coQTiene, in un esame ohe si leve fondare 
sull>sperimento, introdurre il criterio dei 
titoli; e perciò spero ch*egli non insista nel 
suo emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Ouarracino, 
ha facoltà di parlare. 

GUAR BACINO. Prima di risolvermi a 
ritirare Temendamento, fo notare all'ono- 
revole ministro che per l'articolo prece- 
dente, il 18, il Consiglio giudiziario forma 
la graduatoria per tutti i giudici aggiunti, 
e non può sapere preventivamente quali dì 
costoro si potranno ancora presentare al- 
l'esame di merito. Quindi non si può fare 
una distinzione fra magistrati sottoposti 
alla graduatoria del Consiglio perchè pro- 
movi bili per anzianità, e magistrati che 
poi faranno il concorso: uno di questi ma 
gistrati può deciderei a far l'esame anche 
dopo tre o quattro giudizi annuali. Fatta 
la classifica per tutti i giudici aggiunti, 
quelli tra essi che vorranno fure l'esame, 
aggiungeranno la prova del merito lisul- 
tante dall'esame stesso. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E„ miniatro di grcaia e 
giustizia. 1 due giudizi, veda, che il Con- 
siglio giudiziario pronunzia e che sembrano 
riferirsi allo stesso argomento, sono effetti- 
vamente distinti : l'uno è il giudizio, di cui 
airarticolo 18, che serve per la promovi- 
bilità per anzianità e riguarda la dot- 
trina, l'operosità, la condotta ed ha luogo 
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Qell*ftnno precedente a quello in oni, se- 
condo il turno di anzianità, dovrebbe aver 
laogo la promozione, cioè a dire, molto tardi; 
r altro, invece, è per T ammissione agli 
esami per merito, e questo giudizio è pro- 
nunziato dal Consiglio giudiziario molto 
prima, perchè appunto Teffotto del con- 
corso per merito è di anticipare notevol- 
mente la promozione. TI giudice, che si vuol 
presentare air esame per merito, non si pre- 
tenterà alla sua promozione per anzianità: 
si può stare sicuri che, riuscendo, aspetterà 
tranquillamente la sua promozione. 

L'onorevole Ouarracino dirà : « perchè 
avete chiesto Tintervento dì questo Consi- 
glio giudiziario t > Perchè, se si trattasse 
unicamente di constatare la dottrina del 
magistrato, vi sarebbe la prova dell'esame, 
e questa basterebbe ; non così può dirsi 
della operosità e della condotta. 

L*articolo 18 assicura la promovibilità 
secondo il turno deiranzianità sulla base 
delia operosità, capacità e dottrina e senza 
la prova dell'esame; ma senza garanzie 
quanto alla operosità e alla condotta, non 
si potrà essere ammessi agli esami per me- 
rito, i quali daranno essi poi la prova della 
dottrina del candidato. È ovvio, quindi, che 
il giudizio, cui si riferisce l'articolo 19, non 
è quello deirarticolo 18. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ouarracino 
dunque non insiste. 

Pongo a part to l'articolo 19. 

(È approvato). 
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SulVarticijio 20. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
V onorevole ministro guardasigilli. 

ORLANDO V. E., minÌ9ÌT0 di grazia e 
giustizia. Io debbo anzitutto giustificare 
perchè ho accettato remendamento intro- 
dotto dalla Commissione parlamentare al 
primo comma deirarticolo. E darò questa 
spiegazione appunto aironoreyole Ghimirri, 
che me la richiedeva. 

Certo, l'emendamento della Commissione 
è un'affermazione piuttosto in senso con- 
trario alla perfetta fusione dei pretori e 
dei giudici ; e Tonorevole Chimirri aveva 
ragione, quando diceva che si attenuava 
la portata assoluta della mia proposta ; 
ma io dovetti pure ri conoscere che si ve- 
niva in tal modo a correggere un effetto 
della proposta mia, che sarebbe stato dan- 
noso. È un correttivo, ed un correttivo 
utile, poiché mi fu fatto considerare que- 
sto: col vostro sistema un uditore può di- 
ventare giudice aggiunto, andare in pretura 
e restarvi cristallizzato ; non si muove più 
pur rimanendo in una di quelle preture 
dalle famose venti sentenze all'anno, non 
fa niente, sta venti anni pretore e un bel 
giorno, giunto il suo turno, diventa consi- 
gliere d'appello. Questo sarebbe un effetto 
possibile dell'applicazione eccessivamente 
rigida del principio della legge. Io, quindi, 
dovetti riconoscere che l'emendamento della 
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CommUsione era ntile, perchè asi^icuraya 
pei futuri possibili cousigUeri di appello nu 
certo periodo di permanenza nel collegio, 
senza di che non comprendo che si possa 
far parte di un collegio di grado più eie 
vato e ohe perciò fa presumere una mag- 
giore competenza specifica. L' onorevole 
Ghimirri ha troppa esperienza per non com- 
prendere tutta la ragionevolezza delle pre- 
occupazioni della Oo 01 missione, al cui pen- 
siero io dovetti annuire. 

Egli non può negare che col sistema mio, 
senza il freno e il temperamento apportatovi 
dalla Commissione, possa accadere - ripeto - 
che un aggiunto giudiziario arrivi ad essere 
consigliere di appello, senza aver fatto mai 
parte di un collegio: il che sarebbe enorme. 
Allora sopravviene ]a preoccupazione del- 
Tonorevole l^occo, la quale mi dà agio di 
fare una dichiarazione, che spiega come 
e perchè io sia così restìo ad accettare 
emendamenti. Questo io certo non fo per 
mancanza di riguardi alla sovranità del Par- 
lamento, ma perchè in questo genere di 
leggi fra le varie parti vi è un così saldo e 
intimo ingranaggio, se mi si permette l'e- 
spressione, che non se ne può variare una 
senza variare contemporaneamente ancL« 
un'altra. L'onorevole Eocco non avrebbe 
avuto tutte le preoccupazioni, che ha messe 
innanzi, se avesse ricordato un altro articolo, 
già votato. 

L'onorevole B0CCO9 però, può i^ qualche 
modo consolarsi, perchè in fondo il non 
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aver tenuto presente quell'articolo può an- 
che rimproverai si aironorevole Cimorelli, 
che pur faceva parte della Commissione. 
[8i Hde). 

L'onorevole Cimorelli ha anche lui am- 
messo il dubbio, che muoveva Tonorevole 
Rocco, ma ha inteso attenuarlo col dire: 
« voi non potete concepire che ci sia un 
ministro, ohe voglia impedire ad un giudice 
aniiano di far parte di un tribunale >. 

Ma no, onorevole Cimorelli, ciò non di- 
penderà dall'arbitrio del ministro. Tutto è 
preveduto. 11 poter far parte di un collegio è 
diritto del magistrato e non dipende da 
nessun potere dA ministro. Nell^articolo 2 
già votato, al secondo capoverso, è detto: 
« nella destinazione delle sedi deve pre- 
ferirsi colui, ohe appartiene al grado shpe- 
riore, ecc. >. Questo è un meccanismo, che io 
ho già spiegato. In altri termini, l'apparte- 
nere al grado superiore o, a parità di grado, 
l'appartenere alla categoria superiore, dà un 
diritto di preferenza nella destinazione delle 
sedi. Io, anzi, non volli attenuare l'affer- 
mazione perfetta di tale diritto nemmeno 
con la solita riserva dei motivi di servizio. 

Immaginando, dunque, che le cose restino 
come sono ora, abbiamo 1088 giudici ad- 
detti al tribunale, mentre con la nuova legge 
ne avremo solo 960 di prima categoria: cosic- 
ché è matematicamente sicuro che un giu- 
dice di prima categoria, se vorrà andare in 
tribunale, ci andrà. Eesteranno in prima 
categoria 9, 10, 11 anni, perchè la media 
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ideile promozioni è di 90 per anno. La Com- 
missione vi dice; bisogna che almeno nel- 
Tnltimo quinquennio nn giudice sia stato 
tre anni in tribunale; eia condizione mi pare 
modesta e tale d» non sollevare alcun dub- 
bio, dato il complesso delle circostanze e 
delle disposizioni, sulla possibilità oh^essa 
si adempia. 

Questo serve anche per determinare una 
certa circolazione nell'assegnamento dei po- 
sti. Ed io ne sono preoccupato, perchè io, 
ohe sono Tìnvcntore del sistema, nella mia 
equanimità ho dovuto riconoscere che le 
proposto delia Commissione temperano 1 pe- 
ricoli, che dal mìo sistema pof^so no derivare, 
e non mison lasciato abbagliare dal miraggio 
di esso. Poteva temersi che dal mio sistema 
seguisse una eccessiva immobilizzazione nelle 
sedi e che i magistrati, trovato il loro nido, 
ci fossero restati; mentre ora sono obbligati 
a trasferimenti necessari con tre promo- 
zioni di grado. Oggi, il pretore promosso 
giudice di regola è soggetto a un trasferi- 
mento, mentre col mio sistema, siccome il 
grado è sempre lo. stesso, potrebbe trovare 
nella pretura una comoda nicchia e non 
muoversi pit. Per cui, se con questa dispo- 
sizione si obbligheranno i giudici a cercare 
un'altra sede, si verificherà quella circola- 
zione, che l'onorevole Chi mirri desiderava 
e che è pure nei miei intendimenti, giacohò 
appare come utile correttivo ai pericoli del 
nuovo sif^tema. Quindi, io non posso nean- 
che accettare l'emendamento dell'onorevole 
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Camera, per le stesse ragioni, per cut non 
accetto gii altri. Prego perciò la Camera di 
approvare Tarticolo come sta. 

Non ho, però, nessuna difficoltà ad accet- 
tare remendamento dell'onorevole Cimorelli 
il quale vuole che i giudici abbiano già da tre 
anni raggiunto la prima categoria. In que- 
sto emendamento io posso consentire, poi- 
ché in fondo, non ha altro effetto che di li* 
mitare alquantt) il numero dei concorrenti 
alla promozione per titolo, che, specie, nei 
primi tempi dell'applicaziono della legge, 
potrebb'essere soverchio. 

SuU^articolo 21. 

PRESIDENTE. Non rimane che la pro- 
posta dell'onorevole Spirito. Oi'orevole mi- 
nistro guardasigilli, vuo e esprimere il suo 
parere in proposito t 

ORLANDO V. E., minintro di grazia e 
giustizia. Debbo dire all'onorevole Stoppato 
che, quando egli mi parlò, un momento fa, 
di voler fare l'incitamento al ministro d'in- 
trodurre nella logge o nel regolamento que- 
sta disposizione, io non compresi bene il suo 
pensiero. Mi parve ch'egli accennasse ad 
un altro desiderio : cioè, che presso ogni 
corte o tribunale si tenesse conto di tutte 
le varie massime di diritto, che venivano 
mano mano stabilite nelle sentenze: ciò 
che per ora si fa nella Corte di cassazione 
di Roma. 

L'espressione : motivi di diritto^ l'intesi 
per equivoco nel senso di mazsitne di diritta. 
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Sotto questo aspetto, Tldea mi sembrava 
pregevole; ma, ora ohe ho compresa la di- 
versa portata del suo concetto, trovo l'ar- 
gomento gravissimo. La proposta ha ri- 
scontro nella storia della procedura e ba* 
•terà ricordare le famose sentente delle 
commissioni feudali, dove ogni giudice era 
obbligato a dichiarare il proprio parere e 
difenderlo. La questione, ripeto, è gravis- 
sima; e non devo ricordare qui tutto quello 
che si è scritto prò e contro tale sistema. 
Ho letto con grande ammirazione, in vec- 
chie sentenze feudali, il dibattito, che si ac- 
cendeva fra i giudici, e ho veduto con qual 
calore sostenevano le loro opinioni; certo, 
grande e benefica doveva essere l'influenza, 
che questa discussione esercitava nei gradi 
superiori della giurisdizione. Ma tale que- 
stione tocca il diritto giudiziario comune 
ed il sistema collegiale, e non la potrei pre- 
giudicare in questa sede. 

L'onorevole Stoppato dice che il verbale 
rimarrà segreto. Appunto questa preoccu- 
pazione del segreto è la dimostrazione più 
eloquente delle difficoltà della materia; ma 
d'altro lato, gli faccio osservare che, se que- 
sti voti individuali, dati dai componenti dei- 
collegio, debbono servire, secondo il suo 
concetto, come elementi per illuminare il 
giudizio sulla capacità dei magistrati, sarà 
un pò* difficile mantenere questo segreto, 
che sarà noto a troppe persone e finirà con 
diventare un po' quel tal segreto I... 

Quindi, tengo in molto conto le cose che 
egli ba detto p-ma francamente non posso 
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prenderò altro impegno che non 8ia quello 
di ntndiare. 

Per quanto riguarda Temenda mento del- 
Tonorevole Spirito, io gli dichiaro che a me 
sembra del tutto superfluo. 

Il concetto mio è i>erfettamente uguale 
al suOf e le disposizioni regolamentari non 
potranno non rispondere a questo concetto. 

Io, nel magistrato, innanzi tutto, voglio 
apprezzate le qualità di lui come magi- 
strato. 

Le altre qualità di scrittore di libri o di 
giornaU o di riviste sono molto accessorie, 
benché vadano anche tenute in conto. Cave 
ab homine uniu$ lihri^ e forse il magistrato 
italiano ha, se mai, il difetto di essere uomo 
di un solo libro. Ma, ciò nondimeno, resta 
▼ero che sono le qualità specifiche di ma- 
gistrato, che devono prevalere. Quando si 
dice concorso per merito, s'intende merito 
di magistrato. 

Inoltro, quando tra le qualità, su cui il 
Consiglio deve essere informato, si accenna 
alla capacità, sMntende bene, anche qui, che 
trattasi della capacità come magistrato. 
Non sarà la capacità nel tiro al piccione 
o in qualche altro sport ! 

In quanto alla dottrina che alluderebbe 
ai titoli, almeno un'allusionct un /umu« la- 
sciamolo ; e quanto poi all'operosità, s'in- 
tende pare come magistrato, e quanto alla 
condotta, infine, s' intende sempre come 
magistrato. 

Veda, dunque, l'onorevole Spirito che il 
concetto suo è contenuto nell'articolo. 
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Quindi, d'introdurre questa dichiarazione 
esplicita non sentirei il bisogno. Prendo, 
però, impegno che nel regolamento, quando 
si verrà ad accennare in maniera più ana- 
litica a questo elemento del merito, si do- 
vrà sempre aver presente che prevalgano le 
qualità, che sono specifiche nel magistrato. 

8uU*articolo 22. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha 
facoltà di parlare. 

OBLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Dirò agli onorevoli Golosimo e 
Viazzi che io sono interamente d'accordo 
con loro. L'onorevole Viazzi predicava ad 
un convertito. Non so se egli era presente 
nell'aula, quando rispondevo aironorevole 
Spirito, che diceva su per giù le medesime 
cose : io ho detto che, secondo me, il titolo 
prevalente della rapacità e del merito del 
magistrato si riferisce appunto alle qualità 
specifiche di magistrato e dimostrai pure 
eome ciò sia implicitamente scritto nelle di- 
sposizioni della legge e se sarà necessario 
di dirlo ancora più chiaramente nel regola- 
mento, lo dirò. Ma quanto ad accettare l'e- 
mendamento dell'onorevole Golosimo, ioos 
servo che noi arriverem mo aireccesso oppo- 
sto; ed ecco come io mi trovi anche questa 
volta nel mezzo fra due opinioni estreme. 

L'onorevole Golosimo dice: « il Consiglio 
superiore, esaminati i titoli relativi alle fun- 
zioni di ciascun magistrato, ecc. >, e con que- 
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8ta formala escluda la yalutaEione di ogni 
altro titolo. Ma perebè t Noi, perchè i ma- 
giBtrati si abbandonano alla voluttà di scrì- 
vere libri, che spesso hanno poco valore, 
noi dobbiamo proscrivere dal ceto dei ma- 
gistrati qualunque manifestazione di atti- 
vità scientifica ed intellettuale t 

Io, quindi, ritengo ohe non sia opportuno 
scrivere formule cosi assolute, che possono 
essere pericolose, e perciò prego Tonorevole 
Colosimo di non insistere ntl suo emenda 
mento, che darebbe luogo ad una vota- 
zione della Camera fondata sull'equivoco, 
perchè noi voteremmo in apparente dissen- 
so, mentre dissenso non c'è. 

Dirò all'onorevole Guarracino che non 
posso sopprimere il capoverso, perchè senza 
di esso noi avremmo nei concorsi per merito 
la presentazione periodica, tutti gli anni, di 
800 o 900 giudici e consiglieri, della cui pro- 
mozione si tratta. Quando un consigliere od 
un giudice non ha nulla da perdere nel pre- 
sentarsi ad un concorso, è naturale che si 
presenterà perennemente, e noi vedremmo 
partecipare al concorso sempre 800 o 900 
magistiati: ciò che non conferirebbe alla 
serietà stessa del concorso e ne renderebbe 
enormemente faticosa e lunga la decisione. 

Ora, quando noi diamo al magistrato la 
possibilità di presentarsi al concorso tre 
volte, perchè sia promosso, mi pare che 
basti. 

L'onorevole Guarracino obiettava (d'o- 
norevole De Luca faceva eco alle sue paro- 
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le) che» se ri. fa un concorso per due soli 
posti, si può non riascìre Tinoitore da una 
gara cosi ristretta e noa per questo rima- 
ner menomato; nò sarebbe in tal caso giu- 
sto togliere il diritto di partecipare ai futuri 
concorsi. 

Ma io osservo aironorevole Ouarracino - 
anche qui debbo fare appello alla ettera 
testuale della legge - che questa ipotesi di 
due soli posti messi a concorso è esclusa ; 
è una ipotesi impossibile. 

Un articolo successivo dice esplicita- 
mente che i concorsi si fanno anno per 
anno, per il numero dei posti, ohe saranno 
disponibili presumibilmente neiranno suc- 
cessivo. Dunque, non ci sarà il caso di con- 
corsi per due soli posti: i concorsi saranno per 
un numero, che oscillerà, secondo i gradi, da 
cinquanta a cento. Ora, quando noi per- 
mettiamo al magistrato di presentarsi ben 
tre volte, non conferisce alla serietà dei 
concorsi un ripresentarsi continuo. 

Dirò di più all'onorevole De Luca: che 
non posso essere d'accordo con lui per una 
ragione di mera logica. Domandi almeno 
la soppressione deirartìcolo 22 per le pro- 
mozioni per merito, poiché dire che c'è un 
esame di concor.=*o, in cui non dev'esserci 
limite pei posti messi a concorso, è proprio 
affermare due proposizioni contraddittorie. 

Una voce. Accenna ad un esame di ido- 
neità. 

ORLANDO V. B., ministro di grazia t 
giustizia. Appunto! Ed è contraddittoria 
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Tipotesi d'un esame per concorso, in cui ci 
sia un giudizio d'idoneità. Io dico che Ti- 
doneità è un presupposto: si presume che 
tutti sieno idonei; però, fra questi idonei si 
cercano i migliori. Naturalmente, la legge 
stessa del concorso obbliga a limitare il 
numero dei posti messi a concorso, poiché 
altrimenti ohe cosa aocadràt 

Accadrà questo. In che cosa noi modifl- 
chiamo il sistema attuale t 11 sistema at- 
tuale è il seguente. 

C'è una Commissione consultiva, la quale 
esamina il magistrato nel suo valore asso- 
luto e lo classifica in varie categorie, smen- 
tendo talora persino la grammatica. Ed in- 
vero c'è stato un momento, in cui Tottimo 
non era più un superlativo e e* era ti piò 
ottimo: alludo alia distinzione fra Tottimo 
soltanto e Tottimo a pieni voti. E si face- 
vano queste categorie: si passava dal promo- 
vibile al buono, e poi al buono a pieni voti, 
e poi all'ottimo, e poi airottimo a pieni 
voti ! 

Per conferire queste classificazioni, la 
Commissione, la quale aveva di fronte il 
caso singolo, era indotta ad una certa lar- 
ghezza e diceva: pieni voti pia o pieni voti, 
meno, non farà un gran danno. Bisogna ri- 
conoscere (io ho sempre l'abitudine della 
più grande franchezza) che questi giudizi 
dati sui magistrati, in generale, peccano 
tutti di soverchia larghezza, perchè il magi- 
strato è indotto all'indulgenza per spirito di 
corpo, per sentimento di collegialità e per un 
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certo senso di tolleranza reciproca, ohe ò an- 
che troppo nella magistratura. Qnal è la mo- 
dificazione sostanziale del progetto, che Te- 
mendamento De Luca Terrebbe a distrug- 
gere 1 

Oon qneste nuove disposizioni noi vo* 
gliamo costringere i magistrati, che giudi- 
cheranno, a fare un giudizio comparativo. 
Essi non saranno più chiamati a dare un 
giudizio individuale ed assoluto, ma saranno 
obbligati a dire fra cento quali sono i mi- 
gliori venticinque. Si spera che vi sia un 
giudizio più esatto e più rigoroso. Vero è 
che in questi casi bisogna sempre fare delle 
riserve ed io sono largamente scettico in 
fatto di giudizi: c'è T agnosticismo! Ma, in- 
fine, può confidarsi che in questo modo sa- 
ranno meglio osservate maggiore severità e 
maggiore giustizia, perchè nel confronto si 
ha sempre una maggior garanzia. 

Questa è la parte essenziale di questa di- 
sposizione. 

Invece, ki, onorevole De Luca, che cosa 
proponef 

Propone che, nel cosidetto concorso, che 
non sarà per titoli^si classifichino tutti quanti 
quelli che si vogliono; ed allora, avremo una 
graduatoria indefinita. In tal modo ella men- 
tre parla dal punto di vista di quei magi- 
strati, che non saranno compresi, dimentica 
poi gl'interessi più legìttimi degli altri più 
giovani, i quali si troveranno indefinita- 
mente preclusa la via alla loro promozione 
da una eventuale larghezza della Commis- 
sione. 
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Per tali oonsideraiioni, io non posso ac- 
cettare r emendamento dell'onorevole De 
Lnca. 

SuWarticolo 23. 

ORLANDO V. E., minUtro di grazia e 
giuitizia. Chiedo di parlare. 

PBESIDBNTB. Ne ha facoltà. 

ORLANDO V. E., miniitro di grazia e 
giu$UMia. Onorevole Presidente, a qnesto 
articolo, d'accordo Ministero e Commissio- 
ne propongono questa modificazione: dopo 
le parole: « È ammesso ricorso al Consiglio 
superiore della magistratura » devono es- 
sere soppresse tutte le altre parole e sosti- 
tuite con le seguenti: «Il ministro può pro- 
vocare dal Consiglio superiore della magi- 
stratura la revisione del giudizio del Con- 
siglio giudiziario >. E ciò per togliere una 
facoltà al procuratore generale e darla ai 
magistrati per una maggiore garenzia. 

PRESIDENTE. Allora, se non sorgono 
opposizioni, metto a partito Tarticolo 23 
cosi modificato. 

(È approvato). 

8uW articolo 24. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. A proposito di alcuni emenda- 
menti all'articolo 24, io vorrei fare un'os- 
servazione d'ordine generale, che contiene 
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una preghiera rivolta ai miei collegbi. loBono 
d'accordo con Tonorevole Daneo nel ricono- 
scere che questo è un disegno di legge cosi 
grave da giustificare una discussion** am- 
plissima, né io me ne lagno: nessuno è più 
di me rispettoso dei diritti del Parlamento, 
nessuno è più di me ammiratore dell'au- 
torità tanto formale che sostanziale delle 
discupsioni parlamentari; credo, insomma, 
che non ci sia nessuno cosi entusiasta delle 
forme parlamentari come sono io ! 

Sono poi lieto dell'ampiezza della discus- 
sione, anche perchè ossa motte in rilievo 
pratiramente la grande importanza del di- 
segno di legge: il che per me è una ragione 
di conforto. Ma, fatte queste premesse, debbo 
fare una riserva, che è nell'interesse, dirò, 
della serietà stessa de le nostre discussioni. 
Conviene tornare su questioni già discusse 
ampiamentet Altro è discutere largamente 
e nessuno -ripeto - può desiderale più di 
me che ampia, profonda, intensa ed estesa 
sia la discussione ; ma altro è poi ripestare 
l'acqua nel mortaio. Siccome si tratta di una 
legge organica e simmetrica in tutte le sue 
parti, cosi una questione si presenta una 
volta ed afferma un principio, il quale poi 
si ripete in casi o connessi o analoghi. 

Ora io fo appello anche a quei colleghi, 
i quali non siano d'accordo nella soluzione 
di un principio già votato, perchè nella loro 
lealtà politica non tornino più sulla stessa 
q\iéRt\oiìe,(BenÌ8SÌmo! - Ha ragione!) Quindi, 
io ringrazio gli onorevoli Guarracino, De 
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Luca ed altri, i quali hanno dichiarato che 
non o'era più luogo a insistere su pro- 
poste, ch'erano state già fatte ed erano 
state respinte, sia pure ad altro proposito. 

La stessa preghiera vorrei rivolgere al- 
Tonorevole Pera, il quale... 

FERA. Io non ci insisto. 

ORLANDO V. E., miniiiro di grazia e 
giustizia. Ma ha discusso; e vorrebbe che io 
le rispondessi. Io dissi in sede di discus- 
sione generale che quest'ultimo alinea af- 
ferma un alto principio di responsabilità go- 
vernativa. Dobbiamo noi forse trasformare 
la magistratura in un' amministrazione au- 
tonoma, come quella delle ferroviet! Non è 
possibile che resti completamente al di fuori 
della responsabilità del Governo la nomina 
agli uffici giudìziarii. Si afferma per tal modo 
il diritto e il dovere della vigilanza; altri- 
menti, la funzione del ministro guardasigilli 
diventerebbe una sine cura. Potrebb'essere, 
forse, un gran bene per i miei successoli, 
ai quali avrei reso questo insigne benefìcio: 
che alla prima interpellanzar sulle condizioni 
della magistratura, il ministro altro non 
abbia da rispondere: Io non ne so niente. 
{Interruzione del deputato Fera). 

Lei sposta troppo il principio. 

Ella dice che il ministro ha piena facoltà 
di cacciar fuori un magistrato; e non deve, 
quindi, aver la facoltà di farlo entrare! « cave 
a consequentiariii >. 

FERA. E l'esame di uditore! 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. L'esame di uditore concerne Vi'- 
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nizìo della carriera. Ma ben si capisee 
che un ministro non sta ad occuparsi di 
un uditore, sibbene di un consigliere di 
Corte di cassazione. Ora faccia conto che 
il ministro deferisca nn magistrato per 
inettitudine e che poi si trovi un Consiglio 
superiore, che quel magistrato, ritenuto 
inetto, gradui come consigliere di Cassa- 
zione e lo ammetta a così alto nffioio: il 
ministro deve subire ciòt È questo certo 
uno di quei casi, in cui deve affermarsi la 
responsabilità politica del ministro. Veda, 
onorevole Fera: quest'ultimo alinea ha Tef- 
Acacia di quei freni, che sono utili, come 
semplice prevenzione; ma ohe non si adope- 
rano. Ella stia sicuro ohe non si avvererà 
mai, praticamente, il caso di un Consiglio di 
ministri, che debba occuparsi di ciò: non 
avverrà mai! {Interruzione déldeputaio Fera). 

Voci. Avanti! avanti! 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Ma non per questo l'utilità del 
freno sarà mcDo indispensabile e bisogna, 
perciò, manteneVlo. 

Dirò air onorevole Daneo che proprio 
non mi aspettavo dalla finezza grandissima 
della sua intelligenza le osservazioni da lui 
fatte e l'anticipata condanna delle ragioni, 
che io avrei opposte all'emendamento Ohi- 
mirri, ch'egli ha difeso, ritenendo la mia 
come un'ostinazione. 

Ora giudichi la Camera (mi seguano un 
po' attentamente i colleghi) se sia ostina- 
zione la mia o se, invece, l'emendamento 
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deironorevole Gbimirri, difeso dalI'oDore- 
▼ole DaneOy non sia un controsenso di tutto 
il nostro ordinamento e non conduca ad un 
assurdo inverosimile. 

In sostanza, Tonorevole Daneo vorrebbe 
un rcclutamentoregionale per la Cassazione. 
GoBì sembra almeno dal testo, cbe è chiaro, 
e dalle spiegazioni, ch'egli ne ha date. Ora, 
noi abbiamo organizzato tutto il recluta- 
mento dei nostri impiegati col sistema na- 
zionale ; il qual sistema io son pronto a ri- 
conoscere che per talune categorie d'impie- 
gati abbia prodotto inconvenienti, pur es- 
sendo, per altro, giustificato da altre ra- 
gioni, che non è qui il luogo di ricordare. 

Ad esempio, per gli uffici delle cancel- 
lerie il reclutamento regionale permetteva 
che l'alunno restasse nel luogo dov'era nato, 
dove aveva la sua famiglia e dove, perciò, 
col suo magro stipendio di 700 o 800 lire 
annue poteva vivere. Poi tale reclutamento 
si è reso nazionale, ed è accaduto che il na- 
poletano è sbalzato a Milano, a Torino, ecc., 
il settentrionale a Napoli, a Palermo, ecc., 
e il povero funzionario con 800 lire all'anno 
muore di fame. 

Inconvenienti in alcune classi d'impie- 
gati, adunque, si venficano ; ma vogliamo 
fare un passo indietio nel principio del re- 
clutamento, riportandolo da nazionale a re- 
gionale, proprio per questi alti uffici ! Sa- 
rebbe, davvero, un controsenso. 

Ma, a prescindere da questa osserva- 
zione d'indole generale, il suo sistema, ono • 
9. 
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conveniente gravissimo. Può accadere che^ 
in un dato momento, ci sia nei distretti 
delle Corti di appello settentrionali ab- 
bondanza di magistrati eccellenti e, in- 
vece/ defli lenza noi distretti meridionali; 
ora dovremmo necessariamente pretermet- 
tere i buoni, che abbondano lassù, e dare 
11 passo ai meno buoni, ai mediocri, che ab- 
bondano laggiù, solo perchè c'è questo ob- 
bligo di reclutare sul luogo? Sarebbe vera- 
mente una conseguenza iniqua, odiosa, in- 
giustificata... 

Ma, soprattutto dal punto di vista pra- 
tico. Il sistema del collega Daneo porterebbe 
a conseguenze inverosimili, quando si tenga 
conto (senta, onorevole Daneo) della in- 
comparabile sproporzione ncirampiezza di 
giurisdizione di ciascuna Corto di cassazione. 
Per esempio, la Cassazione di Boma ha un 
numero di consiglieri, credo, più che quadru- 
plo di quelle di Firenze e di Palermo. E, dal- 
l'altro lato, la giurisdizione territoriale della 
Cassazione di Boma, in quanto è Cassa- 
zione territoriale, è forse la meno estesa. 
Di maniera che beati quei consiglieri di ap- 
pollo, che si troveranno nell'ambito della 
giurisdizione romanalQuesti passeranno cer 
tamente tutti e presto in Cassazione; men- 
tre il consigliere della Corte di appello di 
Firenze o di Torino, Dio sa quanto dovrà 
sudare per arrivare alla Cassazione! £ lei, 
onorevole Daneo, renderebbe questo bel ser- 
vizio ai magistrati della sua Cassazione! 
Mi perdoni, se glielo dico. 
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DANEO. C*è un equivoco. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giufttizia. Ma come c'è un equivocoT Se lei 
dice che bisogna che ]a Cassazione faccia 
la indicazione per i suoi magistrati t 

DANEO. Ciascuna Castrazione fa un'in- 
dicazione del migliore magistrato, ma non 
per la sua Cassazione. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Ma allora come si farà questa 
graduatoria t 

Io comprendo il suo sistema, se arrivia- 
mo sino alla cooptazione. Ma se lei dice che 
ogni Cassazione farà la sua graduatoria, 
salvo poi a scegliere in questa graduatoria, 
sa che cosa accadrà t Chele Cassazioni pro- 
porranno tutti, naturalmente. Ci sarà una 
gara di beuiguità! Come vede, si giunge ad 
assurdi inverosimili, onorevole Daneo. È 
ostinazione, quindi, non la mia, ma la sua. 

Diiò aironorevoie Pavia che la questione 
mossa intorno al capoverso è assorbita. E 
quanto alla ola.^siflca di merito, le obiezioni, 
ch'egli proponeva, dato il sistema del con- 
corso, non hanno fondamento e la ipotesi, 
ch'egli faceva, non potrà avverarsi. Difatti, 
col sistema da me proposto, non si fanno 
classifiche di merito al di là dei posti messi 
a concoiso. Per 20 posti messi a concorso, 
20 saranno i prescelti ; non ci saranno suc- 
cessive classifiche di merito e non debbono 
esserci per le ragioni già dette. 

L'onorevole De Tilla credo che già sia 
informato dell'umore della Camera verso il 
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SUO emendamento. Non so da che cosa ab* 
bia desunto che io sia d'accordo con lui. 
Spesso i colleghi prima della seduta mi par- 
lano degli emendamenti, ed io rispondo cor- 
tesemente 4 vedremo »; ma questo non signi- 
fica già che io lì accetti. Il suo emendamento 
implica da un lato un pleonasmo e dall'al- 
tro una strana limitazione. Io le dico : per- 
chè escludere la materia commerciale t 

DE TILLA. È compresa neUa civile! 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Lo dice lei! E, ad ogni modo, 
perchè escludere il diritto amministrativo! 

DE TILLA. È diritto privato! 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Come, il diritto amministrativo è 
diritto privato t {Interruzioni — Com^ 
menti). 

Vengo all'ultima questione, che è quella 
sollevata dall'onorevole Ouarracino, cui ha 
aderito l'onorevole Cimorelli, cioè a dire di 
rendere effettive le funzioni del grado. Io 
dichiaro, come sempre, francamente il mio 
pensiero e dico che qui c'è senza dubbio 
un inconveniente, come c'è stato a propo- 
sito delle monografie o dei libri, ohe possa 
scrivere il magistrato. Siccome c'è l'incon- 
veniente che si scrive troppo e male, si 
volevo andare all'altro eccesso di proscri- 
vere addirittura la cultura dei magistrati. 

La stessa cosa si verifica ora qui a pro- 
posito delle funzioni. Un poco di pazienza! 

Io riconosco che c'è l'inconveniente di 
magistrati, distratti dalle loro funzioni; 
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ma c'è per Tappanto il CoDsigHo superiore, 
che dovrà tener conto dell'attività del ma- 
gistrato, che aspira alla promozione. Però, 
non arriviamo all'altro eccesso che nessun 
magistrato possa accettare un incarico, per 
cui possa anche rendere grandi servigi. 

Ad esempio, per la redazione di un 
codice io potrei chiamare dei magistrati più 
capaci ; ma potrei anche correre il rischio 
di sentirmi rispondere da loro: Noi non ac- 
cettiamo, perchè l'accettazione costituirà 
per noi un demorito. 

Dei resto, qualora s'intendesse affermare 
in tutta la integrità sua il principio del- 
l'esercizio effettivo del grado, quale do- 
vrebb'epserne la conseguenzat Questa: che 
si dovrebbe mettere una guardia di pub- 
blica sicurezza accanto ad ogni magistrato, 
perchè at^certi che non roIo nominalmente, 
ma realmente questi eserciti le proprie fun- 
zioni. Creda, dunque, che non è-bene stabi- 
lire questi limiti meccanici. 

È da ritenersi che i Consigli superiori 
terranno conto saprattutto della specifica 
attività giudicatrice del magistrato; ma 
non mettiamo, lo ripeto, limitazioni, che 
potrebbero rssere eccessive. Io sono, dun- 
que, dolente, non per ostinazione mia, ma 
per le ragioni, damo addotte e che spero i 
colleghi apprezzeranno, di non potere accet- 
tare alcuno degli emendamenti. 
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SuWartieolo 27. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro 
guardasigilli ha diritto di parlare ed io non 
posso non dargliene facoltà. 

OBLANDO y. E., ministro di groMia e 
giustizia. Comprendo Timpazienza della Ca- 
mera, la quale anzi può credere che nessun 
animo è piti impaziente del mio; ma io 
non posso mancare di riguardo verso co- 
loro, che hanno parlato in una cosi impor- 
tante questione, senza dar loro una risposta, 
che sarà breve si, ma che è pur doverosa. 
(BravoI Benel) 

La questione dei rapporti frali pubblico 
ministero ed il magistrato giudicante è una 
delle più gravi, che incombono in materia 
di diritto. 

Essa ha avuto effetti incredibili. 

Secondo TonorevolcPescetti, essa avreb- 
be fatto di me una ragazza onesta, che si 
avvia pel cammino della perdizione. Io gli 
dimostrerò che, invece, questa ragazza si è 
chiusa in un chiostro e chela disposizione, 
di cui si discorre, altro valore non ha avoto 
che di rinserrarmi entro certi cancelli, come 
ora dirò. 

La questione ha poi avuto un altro ef- 
fetto. Da un'allusione, che l'onorevole Pe- 
Bcetti ha fatto, sembrerebbe ch'essa ab- 
bia contribuito molto a convertir lui alle 
teorie socialistiche; della qualcosa il sociat 
lismo dev'essere assai grato al pubblico 
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ministero. Ma, siocome non credo ohe Ih 
conversione deironorevole Pese^tti sia di 
data recente, debbo presumere che quella 
impressione penosa, ch'egli riportò del pub- 
blico ministero, si riferisca al tempo della 
separazione delle due carriere, di guisa che 
se dovessimo continuare a tenerle separate, 
com'egli desidera, l'onorevole Pescetti di- 
venterebbe certo rapidamente un anarchico. 
(8i ride). 

Ha detto l'onorevole relatore molto giu- 
stamente che all'articolo 27 la questione, 
intorno alla quale si è discusso, non si pre- 
senta od almeno viene soltanto per via 
indiretta. 

Io. infatti, non mi sono propostala que- 
stione dei rapporti organici fra le due funzio- 
ni. Se me la fossi proposta, avrei provato che 
quella timidità, cui l'onorevole Pescetti al- 
ludeva, altro non è se non la manifesta- 
zione di quel senso critico, il quale tiene 
conto delle ragioni addotte nell'un senso e 
nell'altro. È una questione, di cui si discute 
fin da quando il pubblico ministero fu 
creato. 

Che cosa è il pubblico ministero? Potere 
esecutivo o, quindi, distinto dal giudiziario. 

La funzione del potere giudiziario è di 
risolvere una controversia tra privati, di 
applicare una pena per la infrazione di una 
legge. Ma il pubblico ministero non risolve 
controversie, esso non applica pene; dunque, 
non è potere giudiziario. È potere esecutivo, 
ed allora bisogna tenerlo distinto dal giu- 
diziario. 
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Insomma, tatta una serie di questioni 
accademiche sorgo qui, una serie di que- 
stioni, che direi oramai sorpassate nella 
scienza, non però nella consuetudine. Lo 
Stato ha delle funzioni, in rapporto alle 
quali ha tante attribuzioni, che gli consen- 
tono l'adempimento di esse. Kon c'è sepa- 
razione nella vita organica dello Stato. Lo 
Stato adempie alle sue funzioni, servendosi 
di funzionari, cui assegna determinate at- 
tribuzioni, per l'adempimento di funzioni 
determinate. 

Noi, parlamento, ci chiamiamo potere le 
gÌ8]ativo e non avvertiamo che la nostra fun- 
zione preponderante è tutta amministrativa. 
Noi partecipiamo al potere esecutivo con 
la nostra funzione più delicata, qual è l'e- 
same del bilancio. E in modo analogo, il 
cosidetto potere giudiziario ha una funzione, 
la quale per esplicarsi ha bisogno di una 
serie d'istituti integrativi, che F.ono esecu- 
tivi certamente, ma, in quanto sono neces- 
sari per la esplicazione della funzione giudi- 
ziaria, possono bene ritenersi da tale fun- 
zione inseparabili. 

Ecco, quindi, come il pubblico ministero, 
pur non decidendo cause, pur non applicando 
pene, rientra nella funzione giudiziaria, 
come elemento che ne è un presupposto 
necessario. Si dice ancora (e lo ha detto 
l'onorevole Pescetti): il pubblico ministero 
è parte. SI, onorevole Pescetti, è parte; ma 
è parte, che nop ha interesse personale. 

Cansideri che questa aggiunta sopprime 
il primo elemento della definizione, perchè il 



Digitized by 



Google 



187 

carattere specifico della qualità di parte è 
dato dall'interesBe personale. Ma neirufficio 
del pubblico ministero si Tede una parte, 
che non ha interesse e che deve essere de- 
terminata nella sua asione da un punto di 
vista obiettivo. 

Se il pubblico ministero ha una funzione 
del tutto obiettiva nel decidersi iieirun 
senso o nell'altro, sotto questo aspetto la 
funzione sua si avvicina assai piti a quella 
di un'autorità giudicante che a quella di 
un qualsiasi avvocato^ che difende una tesi. . 
Ma queste e simili discussioni, torno ad af- 
fermare, sono tutte accademiche nella sede 
attuale. Perchè! Perchè io non me le pro- 
posi. Io avevo dinnanzi a ire una serie di 
leggi: sull'ordinamento giudiziario, sulla pro- 
cedura penale e così via, che, per altro, 
con questo disegno di legge io non intesi 
.•:ìatto di toccare. E perciò uppunto, io ac- 
colgo con grato animo le lodi fattemi dal- 
l'onorevole Pilacci, per aver presentato un 
disegno di legge, il quale assicuri a sé me- 
desimo la possibilità di arrivare in porto. 

Ma alle lodi, ch'egli mi ha rivolte, con- 
traddice l'incitamento poi fattomi, che mi 
indurrebbe a pregiudicare, in questa sede, 
questioni cosi gravi e complesse, come quella 
dell'ordinamento generale giudiziario. Dico 
questiona di ordinamento: e mi rivolgo qui 
air onorevole Pescetti, il quale vorrebbe 
separare del tutto le due carriere. È una 
teoria la sua che è stata sostenuta ed è so- 
stenibile, senza dubbio; e ragioni gravi in 
favor suo non mancano. 
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Ma mi dica: Vuole Ella lasciati i pre- 
tori sotto la dipendenia del pubblico mini- 
stero t Vuole lasciato, in un certo senso, 
anche il giudice istruttore sotto il pubblico 
ministero, in quanto il giudice istruttore fa 
parte della polizia giudiziaria, cui il pub- 
blico ministero è a capo t Certamente no; 
ma intanto se noi adottassimo il suo con- 
cetto e lasciassimo le vigenti disposizioni 
dell'ordinamento, veda a quali strane con- 
seguenze arriveremmo. 

Insomma, dato il nostro generale ordi- 
namento, bisogna costituire una carriera 
in conformità di esso. Se noi volessimo 
entrare nell'ordine d'idee da lei esposte, 
dovremmo allora cominciare dal recluta- 
mento, perchè basta la comunione ddl'ori- 
gine per determinare quegli effetti psichici, 
dei quali si è preoccupato. Ma ove si am* 
metta il suo concetto intorno al pubblico 
ministero (ella è giurista, onorevole Pescetti, 
e quindi dov'essere logico, perchè chi non è 
logico non è giurista), a fll di logica si do- 
vrebbe arrivare a discutere di ogni cosa, 
a cominciare dal reclutamento, e a rifor- 
mare tutto, compresa l'avvocatura erariale, 
con la quale, sócondo l'onorevole Pescetti, il 
pubblico ministero avrebbe maggiori affi- 
nità che coi giudici, e compresi pure tanti 
altri istituti. 

Ma io non Toglie entrare in cosi ampia 
questione. Dico e ripeto che io ho innanzi a 
me un sistema di legge di ordinamento, e 
ho voluto che la carriera ad esso corrisponda* 
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E dirò a questo proposito che la legge del 1890 
è applicata parsialmente e non già, come 
hanno mostrato di credere gli onorevoli Pi- 
lacci e Pescetti, che il grande Zanar delti si 
èia, per dir cosi, fermato a mezza strada, 
diventando anch'égli una timida fanciulla, 
con l'astenersi dairordinarerauificaziononel 
grado di Corte di appello. Niente affatto. La 
disposizione deirarticolo 18 è indefinita ed 
unifica tutto. Però non si è applicata nei 
gradi di appello, non per ragioni di princi- 
pio, ma perchè in quelParticoio c*è un fa- 
moso alìnea, che dice : 4 tale disposizione 
(quella deirunificazione) non comincieràad 
applicarsi che per coloro, che saranno no- 
minati giudici di tribunale o sostituti pro- 
curatori del Be dopo la promulgazione della 
presente legge >. 

Era una specie di rispetto del diritto 
quesito alla separazione delle carriere. Ma 
non si tenne conto che questo alinea rendeva 
inapplicabile la graduatoria nei gradi supe- 
riori per questa semplice ragione che (l'ono- 
revole Pescetti sa bene che le promozioni 
avvengono per anzianità e per merito) non 
c'è un limite preciso, che distacchi coloro, 
cui non si applica la legge del 1890, da co- 
loro, cui si applica, perchè ci sono interse- 
cazioni e interferenze continue. 

È stata questa la questione, che più ha 
altatioato la mia mente nella ricerca di una 
formula di conciliazione, che non mi è riu- 
scito di trovare. loia definisco: una questione 
di diritto feudale trasportata nel diritto 
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moderno, una di quelle eterne questioni in- 
solvibili. 

A trovare la soluzione più equa e più ra- 
gionevole mirò la mia di8po8Ì7Ìone : avevo 
un ordinamento e cercai di regolare sn 
di esso la carriera. Restano, quindi, con 
questa dichiarazione assorbite le rispo- 
ste, che avrei dovuto dare anche agli altri 
oratori, Tonorevolc Bere nini non escluso, il 
quale va nel senso opposto e dimentica che, 
ofaeccbò si voglia dire, per Tufficio del pub- 
blico ministero si richiedono att tudini spe- 
ciali, da cui non ])OSSiamo prescindere. A 
quell'ufficio bisogna destinare magistrali, 
Che abbiano facile eloquenza, che abbiano 
inoltre un temperamento polemico ; né ba- 
sta, ma, come giustamente osservava l'ono- 
revole Borenini stesso, conviene pure tener 
conto della sfera di competenza, cui essi sono 
destinati, nella piti generale e fondamentale 
distinzione tra il civile e il penale. In 
molti ca^i uno scambio tra le dne carriere 
può anche essere utile. Se, ad esempio, si 
tratta di nominale un consigliere di cas- 
sazione, che sieda al penale, bene vi si potrà 
destinare unsosttuto procuratore generale. 

fu questo caso, non ci sarà nemmeno 
conflitto dell'anima dell'accusatore con l'a- 
nima del giudice, perchè in cassazione non 
si tratta del merito, ma soltanto di que- 
stioni di diritto, e chi ha fatto la sua car- 
riera nel pubblico ministero si è certamente 
addestrato nelle materie penali e ]»otrà far 
bene come consigliere di cassazione. 
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B, viceversa, quando 8i tratta di coprire 
i posti di sostituto procuratore generale di 
cassaziono, si potrà anche preferire nn con- 
sigliere di appello, che abbia un po' lalin- 
gua sciolta e che in materia civile possa 
realmente rappresentare la legge, e non già 
la parodia della legge, appunto per quella 
mancanza di competenza specifica, che in 
materia civile per la lunga desuetudine 
assai spesso si verifica in chi sia sempre ri- 
masto a! pubblico ministero. Si tratta, dun- 
que, di tener conto di tutta una serie com- 
plessa di bisogni, di necessità tecniche e 
pratiche e non già di affrontare un'alta que- 
stione di principio ; onde la discussione, che 
a questo proposito si è impegnata alla Ca- 
mera, ostata eerto assai importante e assai 
bella, ma ai fini della legge presente asso- 
lutamente non utile. 

Io, quindi, prego la Camera di approvare 
l'articolo 27 qual esso è, non senza osser- 
vare che il detto articolo è già stato impli- 
citamente approvato, quando si sono ap- 
provate le tabelle ed i criteri delle promo- 
zioni. (Approvazioni), 

SulVarticolo 32. 

PRESIDE NTB. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E., minittro di grania e 
giusiitia. Io riconosco con Tonorevolc Ouar- 
racino che la portata di questo articolo 33 
è tale da riescire in certi casi veramente 
grave per gl'interessi dei magistrati. 
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Ma io prego Tonorevole Oaarraoino di te- 
ner presento che questo è un caso tipico, in 
cai l'interesse indlvidnale Tiene a trovarsi 
in urto con un gravissimo e altissimo inte- 
resse collettivo: bisogna che quest'ultimo 
prevalga. 

Quando un magistrato va in aspettativa, 
la quale può durare un anno e anche due, 
bisogna lasciare il posto scoperto. Ora le 
necessità della giustizia sono gravissime; e 
non di rado accade che pel fatto dell'as- 
senza del magistrato non si possa in un 
luogo amministrare giustizia. Questi magi- 
strati in aspettativa girano continuamente 
su pel bollettino. Si destinano fittiziamente 
ad un tribunale, fintanto che gli avvocati 
non se ne accorgano. Quando questi poi si 
accorgono che manca permanentemente un 
magistrato, cominciano a protestare, arri- 
vano i voti del Consiglio dell' ordine ; e 
allora il Ministero è costretto a cessare dalla 
finzione per quella sede e a trasferire, 
sempre in maniera fittizia, quel magistrato 
ad un altro tribunale, dove si può esser 
sicuri che si ripeterà la medesima storia. 

Il termine di due o tre mesi è un ter- 
mine medio, sufficiente, perchè sieno con- 
servati al loro posto; ma quando questo 
termine sia oltrepassato, bisogna che essi 
si acconcino ad uscire dai ruoli: va da sé. 
Quanto al seguito, poi, creda, onorevole 
Ouarracino, in questi casi il Ministero non 
pecca di eccessivo rigore, anzi tutt'altro. 
Allorché il magistrato rientrerà in ruolo. 
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tà farà il possibile (polche tutto è questione 
di residenza) per cercare di adeguarlo ad 
una residen£:i ch^egli preferisca. 

auU'articolo 33. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Per semplificare la. discussione, 
farò alcuno dichiarazioni, che spero varranno 
a soddisfare l'onorevole Chimirri. Premetto 
che trovo opportuno temperare razione di 
questo Consiglio centrale con la rappresen- 
tanza di clementi della magistratura terri- 
toriale o regionale, e faccio osservare all'ono- 
revole Chimirri che già nella formula mi- 
nisteriale di questa rappresentanza si teneva 
conto, non solo e non tanto per il fatto che 
i consiglieri della Cassazione di Eoma erano 
designati anche col voto dei consiglieri delle 
Cassazioni territoriali, ma anche per la rap- 
presentanza data, in numero di 5, ai primi 
presidenti di Corte d'appello. Ora è indif- 
ferente che sia un consigliore di Cassazione 
o sia un primo presidente di Corte d'ap- 
pello, il quale ha anzi un'autorità mog- 
giore del consigliere di Cassazione, perchè 
di grado superiore ; ma è certo che alla 
magistraturaterritoriale non sarebbero man- 
cati i suoi rappresentanti. 

Io, onorevole Chimirri, non avevo man- 
tenuto la formula dell'onorevole Gallo, che 
esplicitamente richiedeva la presenza dei 
consiglieri delle Cassazioni territoriali, per 
una ragione pratica. Il Consiglio superiore. 
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e Bpecialmente qnella sezione di esso, cbe 
deve esa minare i titoli per la promosione 
da giudice a consigliere, dove non si tratta 
di provvedimenti, cbe si riferiscono aila 
Cassazione, dovrà lavorare grandemente. 
Credo che, per sei mesi dell'anno, tale se* 
zione dovrà essere riunita. Ed allora, non 
si fa più questione di vecchiaia o di altro, 
poiché ogni Cassazione avrebbe potato ri- 
mediare a tale inconveniente col farsi rap- 
presentare da nn magistrato giovane; ma 
resta da osservare che questo magistrato 
si sarebbe dovuto necessariamente domici- 
liare per sei mesi a Roma. 

In altri termini, questo consigliere di 
Cassazione, torinese, napoletano o paler- 
mitano, diveniva romano di fratto; e lo scopo 
non si sarebbe raggiunto. Di più, l'assenza 
di lui sarebbe venuta a turbare Tanda- 
mento deiramministrazione della giustizia 
presso la Cassazione, cui appartiene. 

Ad ogni modo, per dare aironorevole 
Chimirri la prova che io riconosco la giu- 
stezza del suo punto di vista, vorrei pre- 
scegliere ]a formula seguente. Innanzi tutto, 
nel capoverso, che si riferisce ai primi pre • 
sidenti e procuratori generali di Corte d'ap- 
pello, n'eleverei il numero da 5 a 9, e direi : 
€i magistrati di grado non inferiore a quePo 
di primo presidente di Corte d'appello o pa- 
riflcati »; ed in tal modo si comprenderebbe 
anche il presidente di sezione di Cassazione 
e SI avrebbe la rappresentanza diretta della 
magistratura territoriale. Per quanto poi 
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rigaarda i consiglieri di Cassazione, propor- 
rei la formula: < di 6 consiglieri e di 3 so* 
stituti procuratori generali di Cassazione 
designati, ecc.» e cosi si lascia impregiudi- 
cata la questione della provenienza. 

Io non so, all'atto pratico, che effetto 
se ne avrà; ma io credo che, semplificato 
questo meccanismo, il Consiglio supremo 
delia magistratura potrà sedere, come quello 
della pubblica istruzione, in due periodi 
annui di 20 giorni. 

Né credo che ciò sarà difficile; ed allora 
nessun ostacolo ad ammettere largamente 
nel Consiglio l'elemento territoriale. Ma se 
una di queste sezioni dovrà, per il normale 
suo funzionamento, radunarsi in modo presso 
che permanente, sarà necessario ohe que- 
sti consiglieri risiedano per lungo tempo a 
Roma, e l'onorevole Chimirri comprende 
che, in tal modo, una difficoltà pratica si 
oppone, perchè il suo emendamento possa 
essere accolto. 

E neppure posso accogliere l'emenda- 
mento dell'onorevole Falconi, cui altri han - 
no aderito, per due ragioni : l'una, perchè 
non concepisco alcun collegio senza una 
certa coordinazione ; l'altra, perchè un col- 
legio composto di dieci magistrati, tutti di 
grado uguale, produrrà indubbiaminte nel- 
l'un senso o nell'altro inconvenienti ben 
gravi. 

Che cosa potrà, difatti, accadere t O si 
determinerà uno stato di lotta fra loro 
(siamo uomini) e per quanto si tratti di 
10. 
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eletti magistrati, non è detto - a dir le cose 
come vanno - che tacciano tntti i senti- 
menti e tntte lo passioni) e il Consiglio an- 
drà maledettamente male, oppure si deter- 
minerà un accordo e i componenti del Con- 
siglio fluiranno col dividersi Tltalia: la qoal 
cosa, in altri termini, significa che non 
avremo più alcuna garanzia, perchè ogni 
primo presidente avrà 11 suo compartimento, 
nel quale dominerà esclusivamente. 

Per queste ragioni io proporrei che fosse 
approvato l'articolo 33, con gli emenda- 
menti da me proposti. 

SulVarticolo Só-bÌB. 

ORLANDO Y.B.j ministro di grafia e giu- 
stizia. Che il Consiglio superiore della ma 
gistratura dovrà esercitare anche dello fun- 
zioni disciplinari, è fuori di dubbio; ed io 
convengo con Tonorevle Chimienti che que- 
ste funzioni debbano ad esso venire attri- 
buite. Però do prova di dominio su me stesso, 
astenendomi dal far votare alla Camera, 
cosi all'improvviso e senza alcuna matura- 
zione, un provvedimnnto sì grave, che tocca 
tutta la parte disciplinare. 

Per ragione sistematica, noi qui abbiamo 
parlato della parte, che si riferisce alla car- 
riera, e non ci occupiamo affatto della parte 
disciplinare, che verrà a novembre. È bene, 
dunque, non pregiudicare la questione, ma 
lasciarla integra. 

Potrei far passare anche questa riforma; 
ma non mi pare opportuno. 
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(Altro articolo 35'hÌB). 



PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
TonoreTole ministro guardasigilli. 

ORLANDO V. 'E.^ministro di grazia e gin- 
stizia edeioulti. L'onorevole Luciani ha detto 
che si tratta di una questione minuscola, ed 
appunto perchè tale, desiderava che io acce* 
dessi all'opinione di lui. Io gli controreplico 
che appunto perchè la questione è minu- 
scola, non mi pare che sia il caso di farne 
argomento di una deliberazione legislativa. 

Come la Oamera ha inteso, si tratta di 
una questione di forma, se non di etichetta; 
si tratta di sapere con qual titolo questi 
magistrati debbono esser qualificati nella 
enunciazione delle sentenze o nelle loro car- 
te di visita. Or a me sembra che, in sostan- 
za, questi magistrati sono quello che sono 
e restano quello che sono ; per ora sono 
pretori di scarsa anzianità, diventeranno 
giudici ag^unti di prima categoria e di 
maggiore anzianità. 

L'onorevole Luciani dice: Non dovete to- 
glier loro il diritto quesito al titolo. Distin- 
guiamo: essi non hanno certamente quesito 
il diritto al titolo di giudice, ma al titolo di 
pretore. 

Ora nessuno impedirà ch'essi possano 
ccotinuare ad assumere il titolo di pretore. 
Perchè se il pretore viene meno come gra- 
do, continua ad esistere come funzione. Se 
il signor tale dei tali è pretore a Civitavec- 
chia, potrà certamente continuare a scri- 
vere nella sua carta da visita: pretore. 
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CAMERA, per la Commi$$ione. La Com* 
missione si associa al desiderio dell'onore- 
vole ministro e prega Tonorevole Luciani di 
non insistere nella sua proposta. 

SnlVariicQlo 37. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro di 
grazia e giustizia ha facoltà di parlare. 

ORLANDO V. E., minifiro di grafia e 
giustizia. Ho chiesto di parlare per sempli- 
ficare la discussione, annunziando sin da 
ora un emendamento, che io accetterei a que* 
sto articolo, con la fiducia che tale dichia- 
razione contenti non po^hi dei presentatori 
di emendamenti. 

Cosi, dichiaro all'onorevole Falconi Ni- 
cola che accetto il suo emendamento, che 
consisterebbe nel sostituire la parola pub- 
blicazione della presente legge alla parola 
approvazione. La parola pubblicazione è più 
tecnica: la legge è approvata non una ma 
due volte, cioè dalFuna Camera e dall'altra, 
poi è sanzionata, poi promulgata e pubbli- 
cata. È, dunque, tecnicamente più corretto 
parlare di pubblicazione che non di appro- 
vazione. 

Per quanto poi riguarda gli altri emen- 
damenti, a prima v*sta, si distinguerebbero 
in due gruppi: l'uno riguarderebbe il tempo 
in cui la legge entrerà in vigore (emenda- 
mento Pescetti ed emendamento Sacchi, che 
vorrebbero che le promozioni continuas- 
sero a farsi col sistema attuale per tutto il 
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1909, anziché soltanto per il 1908); l'altro, 
costituito dairemendamento dell'onorevole 
Gallina, che, a prima vista, pare non abbia 
nulla di comune con questi emendamenti 
relativi al tempo... 

GALLINA GIACINTO. Bisogna guar- 
darsi dalle apparenze. 

ORLANDO y. E., ministro di grazia e 
giustizia. ...mentre, in sostanza, anche il 
pensiero dello emendamento dell'onorevole 
Gallina è perfettamente analogo a quelli 
accennati. Insomma, si vorrebbe e dagli uni 
e dall'altro, per una via diver:sa, dagli uni 
col carattere più meccanico del tempo, dal- 
l'altro con un criterio fissato da una di- 
sposizione generica, fare in modo che quei 
magistrati, i quali abbiano acquisitola clas- 
sifica attuale della promovibilità a scelta, 
possano giovarsene. 

Ora io mi rendo conto di questo desi- 
derio, quantunque sia bene affermare che 
non si tratta qui di nessun diritto: qui non 
vi è altro di acquisito che quella data clas- 
sifica e la clai^sifica resta, perchè il magi- 
strato, nel suo attivo morale, conterà ap- 
punto il titolo di merito di essere stato li- 
tenuto ottimo. E, senza dubbio, nella nuova 
forma, col nuovo meccanismo ereato dalla 
legge, si dovrà pure tener conto, come ti- 
tolo del magistrato, di una bene\oIa, lu- 
singhiera classifica, ch'egli ave^^se già otte- 
nute da una Commissione autorevole. 

Ma è esclusa, ripeto, persino l'ipotesi 
che si possa per questo aitermare un dirittp 
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quesito alla promosione. Certamente vi sono 
interessi, e saranno anche interessi rispet- 
tabili, i quali però non possono prevalere 
sopra interessi di ordine generale, com'è 
quello di non fare una legge per poi rin- 
Tiarne rappiicazione indefinitamente. Te- 
niamo conto soprattutto di questo e po- 
niamo nettamente il dilemma: o i sistemi 
nuovi, che discutiamo, ci sembrano meno 
buoni degli attuali, e allora non dobbiamo 
approvarli; o ci sembrano migliori, e il pro- 
crastinarne indefinitamente Tapplicazione 
per rispetto a particolari interessi non sem- 
bra cosa plausibile. 

Ad ogni modo, in queste delicate materie 
è, soprattutto, questione di proporzione e 
di misura. Non escludo quindi di discutere 
il merito delle vane proposte. 

La formula dell'onorevole Gallina di- 
chiara che le promozioni nei vari gradi della 
magistratura avverranno sulla base delle 
disposizioni vigenti anteriormente alla pre- 
sente legge per quei magistrati che avessero 
già ottenuto le classifiche prima della appro- 
vazione della presente legge. 

Ora, come l'onorevole Gallina sa, le clas- 
sifiche si distinguono in classifiche di pre- 
mo vibilità a scelta e classifiche di semplice 
idoneità o promovibilità. Se l'onorevole 
Gallina intende ohe l'attuazione della nuova 
legge non neccia alla promozione dei gra- 
duati con le classifiche ottime, potremo 
forse trovare, come ho detto, un* termine che 
ci metta d'accordo. Ma qualora l'onorevole 
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ranno sulla base delle disposizioni Ti genti 
anteriormente alla legge per quei magistrati 
che avessero già ottenuto le classifiche, in- 
tenda inelndervi tutte le classifiche, quelle 
di semplice idoneità non escluse, questo si- 
gnifica rinviare di almeno 8, 9 o 10 anni 
Tapplicazione della legge presente. Però, sic- 
come questo non potrebbe neppure conce- 
pirsi, forse l'onorevole Qallina vorrà indursi 
a emendare il suo emendamento e limitarlo 
solamente a coloro i quali hanno già otte- 
nuto una classifica di scelta, come forse era 
nel suo pensiero. C*è, però, un altro incon- 
veniente forse anche più grave di quello che 
or ora ho dichia rato. Siccome per ora le prò- 
omozioni si fanno soprattutto tra i promo- 
vibili a scelta, ma non sono per altro esclusi 
quelli semplicemente promovi bili, e la pro- 
porzione fra le due categorie dipende da un 
certo potere discrezionale del ministro, cosi 
accadrà questo: che Tentrata in vigore della 
legge attuale dipenderà dall'arbitrio di un 
ministro o di più ministri. Perchè basterà 
che un ministro attribuisca, nelle promo- 
zioni, un maggior numero di posti a coloro 
ch'ebbero la classifica di semplice idoneità 
e promovibilità, per.^hè Tapplicazione della 
legge si proroghi indefinitamente. 

Non credo dunque che l'onorevole Qal- 
lina voglia insistere nella sua formula, nò 
cercarne un'altra. Vediamo, invece, quale sia 
la ragione e l'effetto di un prolungamento 
del periodo transitorio. 
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Io avevo disposto che la leggo, per quanto 
riguarda i sistemi di promozione, andasse 
in vigore col primo gennaio 1909. Perchè 
avevo fatto questot L'avevo fatto soprat- 
tutto da un punto di vista d'interesse gene- 
rale, poiché, come ho detto, in queste ma- 
terie si può tener conto degl'interessi parti- 
colari, ma non farsi da essi dominare. E l'in- 
teresse generale era questo: la nuova legge 
crea una serie di meccanismi nuovi; richie- 
derà un regolamento, la costituzione di un 
Consiglio superiore; poi si dovranno ban- 
dire i concorsi, questi si dovranno giudi- 
care, e così via. 

Per tutto ciò, occorre del tempo: or se la 
legge entrasse in vigore col primo gennaio 
1908, non avremmo né regolamento, né 
Consiglio superiore, né concoisi banditi e 
tanto meno avremmo potuto giudicarli. 
£ il ministro si troverebbe in questa con- 
dizione: che dovendo procedere alle nomi- 
ne, non potrebbe farle; mentre, d'altra parte, 
le nomine nella magistratura non ammet- 
tono rinvìi. 

Da ciò la necessità di un certo termine, 
entro il quale il sistema attuale sarebbe ri- 
masto transitoriamente in vigore. Io aveTO 
accettato come termine lutto l'anno 1908 : 
l'onorevole Pescetti vorrebbe tutto il 1909: 
facciamo la media, io dico, e prendiamo il 
primo luglio ì 909. Con ciònoiassicuriamoche 
la legge potrà entrare in vigore perfettamen- 
te. E se poi vogliamo anche occuparci degli 
interessi dei magistrati già classificati, con 
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quel termine io assicuro che queglMut eressi 
saranno tutelati nel miglior modo possibile. 

In generale, le classifiche si spingono 
fino a quel dato numero di magistrati, che 
occorre per assicurare le promozioni per due 
o tre anni Siamo al giugno 1907: fino 
al giugno 1909 abbiamo due anni, sicché 
ci avviciniamo di molto al termine medio, 
entro cui avrebbero vigore e valoie le gra- 
duatorie attuali. £ bi80;:na inoltre tener 
conto anche di questo : che in virtù del 
presente disegno di legge avverranno delle 
promozioni eccezionali in buon numero per 
i nuovi posti creati, per i limiti di età, ecc.: 
io calcolo un centinaio di posti in Corte 
d'appello. Ora cento posti in Corte d'ap- 
pello rappresentano le promozioni di circa 
un anno e mezzo. Dunque, un anno e mezzo 
guadagnato, per virtù dei limiti d'età e 
degli altri collocamenti a riposo, che la 
legge dispone. Fissati così due anni per 
l'applicazione della legge, avremo per quel 
complesso di motivi, cui ho or ora accen- 
nato, quel periodo triennale, entro il quale 
presumibilmente gli attuali giudicati an- 
drebbero a posto. 

Pregherei, dunque, i presentatori d'emen- 
damenti di accettare questa mia amiche 
vole offerta e di non insistere nelle loro 
proposte. 

PBB8IDENTB. Dunque, onorevole mi- 
nistro, si dovrà dire: «sino al SO giugno 
1909 ». 

OBLANDO V. E., ministro di gra»ia e 
giustìMia. Perfettamente. 
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PBKSIDBNTB. Vonorevole ministro di 
grazia e giustizia ha facoltà di parlare. 

ORLANDO V. E., mini$iro di grazia e giu- 
stizia. Onorevole Pavia, la disposizione, che 
ella voleva introdotta col Bno articolo ag- 
giuntivo, è già contenuta nel capoverso del- 
Tarticolo 37 della Commissione, la cui por- 
tata è precisamente questa : 

«Per le promozioni dei pretori non an- 
cora classificati, fermo rimanendo il di- 
sposto del'articolo 14 della legge 8 giugno 
1890, sarà udito il parere di una Commis- 
sione speciale, secondo le norme da deter- 
minarsi nel regolamento ». 

Il ohe significa che di questi pretori, che 
diventano giudici, alcuni sono classificati di 
già, per cui la promozione si farà sulle basi 
delle classifiche, secondo il suo desiderio: 
quelli poi che non lo sono, saranno classi 
ficati da una Commissione speciale e se- 
condo questa classifica promossi; ed è x>^r 
rappuutoil suo pensiero. 

Sull'artieolo 38. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha 
facoltà di parlare. 

ORLANDO Y.E.jfniniBtro di grazia e giu- 
stizia e dei culti. Il concetto fondamentale 
deironorevole Pescetti è buono ed io io 
accetto; ma non accetto il suo articolo ag- 
giuntivo... (Si ride). 
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PE8CETTI. Ed allora il freno dove et 
ORLANDO V. E., minUtro di grazia effiu- 
itizia e dei eulii. ... perchò non è necessario, 
e non è necessario per questa ragione : al- 
lorché è affermato il principio della gradua- 
toria unica e quésta resa possibile in virtii 
delle disposizioni da noi approvate, la por- 
tata del suo articolo non può essere che 
transitoria. 

PE8CETTI. SI capisce. 
ORLANDO Y.E.y mini$tro di graziae giù- 
siigia. Ora la formula transitoria va riesa- 
minata, ma attentamente, in rapporto alla 
possibilità dei casi. L* onorevole Pescetti 
dice che è stata studiata da valenti magi- 
strati : io non lo metto in dubbio, ma lasci 
un pò* che la studi attentamente anche 
io. Ora, come ho già detto, il pensiero 
informatore di essa mi pare buono e tale 
da riuscire accettabile. E siccome, in virtù 
dell' articolo 46 del presente disegno di 
l^SS^y il Ooverno ha la facoltà di emanare 
anche per regolamento le altre disposizioni 
transitorie necessarie per la completa at- 
tuazione della presente legge, tra quelle 
altre disposizioni transitorie prometto al- 
l'onorevole Pescetti di esaminare la que- 
stione degli eventuali ritorni di un ma- 
gistrato inquirente alla carriera giudicante 
o viceversa, e del modo di regolare il suo 
passaggio in graduatoria in caso di ri- 
torno. 
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SulVariieolo 40: 

PBESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V,E., ministro di grazia e giù- 
Btizia. Io mi limiterò a dichiarazioni bre- 
rissime, perchè la questione è ardua, delica- 
ta e, starei per dire, scottante. 

Io sulla questione generale (la quale di- 
rei che costituisce Tipotesi della discussione 
odierna) ho fatto delle dichiarazioni molto 
precise in sede di discussione generale del 
mio bilancio, dichiarazioni che Tonorevole 
Colajanni in un suo recente articolo chia- 
ma rlToluzionarie. 

COLAJANNI. rivoluzionarie per le abi- 
tudini parlamentari; sii tratta di una rivo- 
luzione relativa. 

GELANDO V. E., ininwtro di grazia e giù- 
Btizia. Tutto è relativo a questo mondo, 
anche le rivoluzioni. Mi si consenta, dunque, 
di non tornare sulla questione generale. 

Io dissi allora, tra l'altro, che ciò che 
più deve preoccupare non è tanto l'esistenza 
di qualche elemento insufficiente o indegno 
nella magistratura, perchè non vi è orga- 
nismo, per sano che sia, che non abbia qual- 
che piccola cellula o qualche piccola parte 
malata; l'essenziale è che l'organismo abbia 
in sé la forza espulsiva dell'elemento mor- 
bido. (Benel), Questo è il vero punto. 

Ora da questo lato, io che subordino 
ogni altro mio sentimento, anche quelli che 
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mi ftono più eari) al dorere della verità e 
della sincerità dinanzi al Parlamento, dirò 
ohe se io dovessi essere òhìamato a dire sé 
neiradone di sorveglianza e di repressione 
da parte dei capi della magistratura ita- 
liana, si sìa finora peccato più per eccesso 
di rigore che per eccesso d'indulgenza, do- 
vrei dire che più per eccesso dMndulgenza 
si è peccato. {Òommenti). 

Non conósco ancora i rapporti del com- 
mendatore Oapitaneo, cui ha alluso l'ono- 
revole Col a Jan ni: non li ho letti, non ho 
nemmeno letto la lettera, perchè sono qui 
domiciliato permanentemente da qualche 
giorno; ma vedrò quei rapporti e vedrò so- 
prattutto le conclusioni. Io ne ricevo ben 
di frequente di siffatti rapporti, che rile- 
vano che il tal magistrato incorra in que- 
sta o in quell'altra censura, ma essi ordina- 
riamente altre conclusioni non apportano 
che la domanda di un trasferimento. (Inter- 
ruzioni). Ed io, questo ho dovuto vibrata- 
mente dire l'altro giorno ad un alto magi- 
strato, che mi parlava di residenze di me- 
rito e di demerito: ho dovuto dire che que- 
ste residenze di merito e di demerito io 
non le conosco (Approva»ioni)j perchè i me- 
riti del magistrato occorrono in. tutte le 
residenze ei demeriti nuocciono in tutte le 
residenze. (Benissimo! BravoI) 

L'onorevole Oolajanni diceva (ancora una 
parentesi e poi verremo al nostro relativa- 
mente piccolo articolo) diceva che io sarei 
venuto qui solamente a dichiarare ohn ho fl- 
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dadanellikCaS'^axioDe a proposito dei prov- 
Tedimenti disciplinari, ch'essa nen chia 
mata a pronunciare. Ed io dirò all'onore- 
Tole Colajanni che la Cassazione non ha bi- 
sogno della mia fiducia, né io debbo ad essa 
fiducia attribuire. (1 nttrrnMioni del deputato 
Colajanni). 

La Cassazione ha bensì diritto al mio 
rispetto ed io rispetto le tributo e le pro- 
fesso, ttfuto più in questo momento, in cui 
essa ha deliberato o sta per deliberare. 
Dopo di ohe, onorevole Colajanni, fiducia a 
parte, ciascuno nella sfera della propria com- 
petenza, rispettoso dell'altrui, assuma la 
sua responsabilità. Ognuno per sé. Vi è 
qualcheduno superiore a tutti, che giudica 
in definitivo. (Binel) 

Eveniamo all'articolo. L'articolo estate 
messo nella sua vera luce dall'onorevcle 
Eiccio, e l'autorità del relatore vi ha por- 
tato il suo consenso. 

L'articolo, che era nel progetto Oallo 
(badate, non lo rilevo, perchè io voglia at- 
tenuare la mia responsabilità, giacché que- 
sto non è nelle mio abitudini, ma anzi per- 
chè cresca autorità alla proposta, che è 
passata attraverso due cervelli ministe- 
riali... 

CIMOBELLI. Ma nel titolo della disci- 
plina. 

GELANDO V. E., ministro di grazia e giu^ 
stizia. Lasci stare. Il titolo vero è qui. Que- 
sto articolo risponde, come bene ha detto l'o. 
uorevole Kiccio, ad un momento transitorio. 
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Noi riordiniamo la carriera bq altre basi, noi 
richiediamo garenzie speciali, più rigorose, 
di capacità, in questo momento transitorio, 
ed in maniera transitoria provvediamo a ri- 
cercare coloro, i quali difettano di questo 
elemento di capacità. Questa è Tunica por* 
tata deirarticolo. 

Il termine è parso troppo lungo e forse 
lo è. Si potrà ridurre, nessuna di£Dcoltà; si 
renderà ansi più intensa l'efficacia della di 
sposizione, come, con osservazione acutissi- 
ma, diceva l'onorevole Barzilai. Veda, ono- 
revole Oim creili, non è suo il merito di aver- 
mi convertito; il merito è doironorevole 
Barzilai, perchè quell'osservazione, ch'egli 
ha fatta, che, prolungandosi il termine, si 
rende meno intensa l'azione della disposi- 
zione, è stata la ragione, che mi ha colpito 
e che ho trovato giustissima, {Commenti), 

L'onorevole Barzilai vorrebbe aggiungere 
una disposizione, in cui questo accerta- 
mento, questa specie di censimento (perchè 
Tarticolo 40 non è che una specie di cen- 
simento fisico e intellettuale, che non si 
ripeterà, speriamo, ogni decennio) si esten- 
da pare aìla questione morale. 

Qui, onorevole Cimorelli, potrebbe tro- 
var luogo quella ragione sistematica da lei 
detta un momento fa, in una sua interru- 
zione. 

L'espressioni, di cui si serve l'articolo 40, 
corrispondono all'uso comune; lasciamo le 
ricerche della scuola positivista, che aHerma 
non esservi deficienza intellettuale e spiri- 
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tuale, che non trovi radice in una deficienza 
fisica. 

Neirnso comune si distingue la deficienza 
intellettuale dalla fisica: un genio non può 
essere cieco e sordo; né ohi sia sordo e cieco 
può fare il giudice, per una manifesta ra- 
gione d'incapacità fisica. 

Viceversa, si può essere fisicamente sani, 
ma intellettualmente non abbastanza pro- 
grediti in modo da non comprendere una 
questione assai semplice o da poter intonare 
la marcia reale in piena udienza, quando 
un testimone riluttante finalmente si de- 
cida a parlare. 

La questione morale, dunque, trova luogo 
non qui, ma in materia disciplinare. Ora la 
legge sulla disciplina della magistratura 
verrà presentata alla Camera in novembre; 
mancherei ad uno dei miei più elementari 
doveri, se non lo facessi. Non è uno degli 
impegni soliti; è l'integrazione necessaria 
di questa legge, è, direi, il tetto rispetto 
all'edificio. 

Verrà, dunque, come integratrice di que- 
sta legge quella sulla materia disciplinare; 
ed in essa per la medesima ragione, per la 
quale, in questa, che è legge relativa alla 
cultura e alla capacità int« llettuale e fisica 
dei magistrati, abbiamo introdotto una di- 
sposizione transitoria per grincupaci intel- 
lettualmente e fisicamente, studieremo al- 
lora la formula per coloro, i quali non aves- 
sero quella perfetta dignità e quella stima 
pubblica, che nel magistrato si richiedono. 
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Oltre la questione di ordino meramente 
sistematico, ce ne è un'altra di ordine so- 
stanziale ed èia seguente. Che cosa faremo 
noif Accoglieremo la formula dell'onorevole 
Barsilai o la formula dell'onorevole Lucia- 
nit La formula Barzilai, che rivela tutta 
la cautela del suo ingegno acuto e previ* 
dente, limita la facoltà del ministro, coUe- 
gandola con taluni dati obiettivi, come un 
presupposto della sua azione, che diviene 
p'resupposto giuridico, e quindi limite giu- 
ridico. 

Non c'è possibilità di apprezzamento di* 
screiionale, se non in quei casi, che prece- 
denti giudizi disciplinari o giudizi penali de- 
finitivi in quel determinato modo hanno in- 
dicato. Ora, praticamente considerando la 
cosa, dico che questi oasi sono assai scdrsL 
Io l'ho già accertato: sono cinque o sei, e non 
è detto che tutti, poi, debbano necessaria- 
mente condurre all'eliminazione. Cinque o 
sei entrerebbero neiripotesi dell'articolo; 
ma, anche se con grande rigore si esamini 
la cosa, non per ciò deriva che debbano 
essere colpiti tutti cinque o sei. 

Ma, dice l'onorevole Barzilai: sarà uno, 
saranno due, tanto di guadagnato. Adngiol 
Qui BOttcntra una questione di ordine po- 
litico. Con questa disposizione noi andiamo 
quasi ad annunziare al paese che procediamo 
a questa opera, che eliminerà completamento 
dalla magistratura quei pochi elementi, che 
né insidiano qualche vòlta la dignità; ma, 
intanto, non lo facciamo poi praticamente. 
11. 
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Perchè non sono oertamento soltanto e so- 
prattutto cinque o sei, quei cosidetti cri- 
yellati di debiti, le cui cambiali sono aval- 
late da avvocati o che per leggerezze o per 
colpe sono incorsi nella pubblica disistima, 
coloro che menomarono la dignità della 
magistratura. Si tratterà; senza dubbio,- 
sempre di pochissime diecine, anche a vo- 
ler essere rigorosi ; ma di tutti questi la 
maggior parte non rientrerebbe nella dispo- 
sizione, come r onorevole Barzilai Tha for- 
mulata. Noi avremmo sciupato, direi, que- 
sto movimento di slancio collettivo verso 
questo ideale e non raggiungeremmo lo 
scopo. 

E allorat Besterebbe la formula Luciani, 
cui pareva accedesse anche Tonorevole Bic 
ciò; ma pecca di eccessiva larghezza. Veda, 
onorevole Ci morelli, come il ministro stesso 
(il quale accetta solo, quegli incarichi, che 
sente in coscienza di poter adempiere), men 
tre jiuando si tratta di deficienze fisiche o 
intellettuali, ammette che vi siano taluni 
elementi di fatto, obiettivi, cui: può ispi 
rare il proprio giudizio; quando si tratta, 
invece, *di un accertamento morale, rico 
nosco che qui l'elemento obicttivo vieu 
qeno. Qui ogni magistrato si troverà in con- 
dizione di poter essere sospettato. Dunque, 
non si potrà più deferire al ministro tale 
potere...? 

SONNINQ. È questa l'epurazione che si 
chiede, non l'altra; questa ehi ed e il paese. 
Pochi iha puri. 
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OBLANDO V.E., ministro di grazia e giu- 
stizia. Senza dubbio, onorevole Sonnìno 

80NNIN0. E il sospenderla per altri 
sei mesi è dannoso ; lasciare questo velo 
sulla giustizia è dannoso alla cosa pub- 
blica. 

Una voceadestra. Facciamo una inchiesta, 
onorevole Sonnino ! 

ORLANDO V. E., ministro dì grazia e 
giustizia. Onorevole Sonnino, noi dobbiamo 
provvedere appunto. Il nostro compito è 
questo: noi siamo troppo vissuti, e per 
troppo tempo, sotto l'incubo di queste ac- 
cuse va|2:he e indeterminate, le quali, pren- 
dendo argomento dalle colpe di pochi, get- 
tano un'ombra di generale discredito sulla 
magistratura tutta. 

Ma mi consenta pure l'onorevole Son- 
nino; così illustre uomo di Stato ed emi- 
nente parlamentare, mi consenta che quan- 
do si tratta di cercare una formula, che de- 
finisca poteri così delicati, quando si tratta 
di stabilire le necessarie garanzie, il mini- 
stro chieda un po'di tempo a pensarci su. 

Ella, onorevole Sonnino, ha avuto uno 
scatto, cui è seguita una rispondenza per- 
fetta nell'animo mio. Io sento profonda- 
mente Talta necessità politica, cui ella ha al- 
luso, ma bisogna guardarsi anche dall'alt ez* 
za e dalla nobiltà stessa dello scopo, che ci 
spinge, per non prendere una determinazione 
eccessivamente precipitosa. Noi non possia- 
mo ammettere il giudizio personale, l'indivi- 
duale e incontrollata responsabilità del mini- 
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stroin materia di eliminaziouc di magistrati 
per cause morali; io Don mi sento, in co- 
scienza, di assumere un compito così formi- 
dabile, non mi sento... 

CIMO BELLI. £ senza garanzie. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Appunto, senza riferirci a qual 
cbe giirenzia obiettiva. Ma cercheremo, stu- 
dieremo certo le forme ed i modi: non è 
questo, però, il momento. 

Dunque, io domando, concludendo, alla 
Camera l'approvazione dell'articolo 40, 
salvo quella riduzione di termini, che ho già 
accettata, come, ho dichiarato. 

PRESIDENTE. Dunque accetta una 
abbreviazione di termini, onorevole mi- 
nistro t 

FORTIS, relatore. Un anno, dal giorno 
in cui la legge entra in vigore. 

PRESIDENTE. L* onorevole Cimorelli 
dunque sarà contento. (Si ride). 

Onorevole Barzilai, insiste t 

BARZILAI. Il ministro non ha usato la 
consueta formula, ma ha fatto una diohia 
razione precisa, che, a novembre, presente- 
rebbe anche il capitolo relativo alle norme 
disciplinari della magistratura... 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia. Senza dubbio. 

SulVarticolo 43. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

ORLANDO V. E., ministro di grazia e 
giustizia e dei culti. Dirò brevemente al- 
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Tonorevole Oavagnari ohe qui siamo pro- 
prio in tema di privilegio e, secondo un 
vecchio aforisma giuridico, i privilegi sono 
d'interpretazione strettissima. 

n personale del Ministero, dal 1897 ad 
^S&f si recluta esclusivamente nella magi- 
stratura, e vi è una disposizione organica 
che stabilisce che gl'impiegati del Mini- 
stero provenienti dalla magistratura, quan- 
do vi tornino, trovano il posto che avreb- 
bero occupato, se vi fossero rimasti. 

CAVAGNABI. C'è la eccezione. 

GELANDO V. E., ministro di grazia e 
giuitizia e dei eviti. La eccezione non è 
creata dalla legge attuale, ma trova o"!- 
gine nell'articolo 133 dell'ordinamento giu- 
diziario ed in una disposizione della legge 
del 1890, che aboliva i passaggi consentiti 
dall'articolo 133, pur conservandoli transi- 
toriamente per gl'impiegati del Ministero 
di quel momento. Dunque, questa disposi- 
zione non fa che riportarsi a quella e man- 
tenerla; e non solo non è il caso di allar- 
garla, ma ho anzi accettato dalla Gommis 
sione alcune garanzie restrittive, che esclu- 
dono dal benefizio di questa disposizione 
coloro che, provenendo dalla magistratura, 
vogliono tornarvi non in virtù della dispo- 
sizione ordinaria, ma di quella eccezionale 
dell'articolo 133, ed ho aggiunto ancora la 
garanzia del previo parere del Consiglio 
superiore. Insomma, ripeto, trattandosi di 
una vera eccezione al diritto comune, non 
è il caso di estenderlo. 

12. 
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SulVartieolo 43 bis. 

PBBSIDENTE. Ha facoltà di parlare 
ToDoreTole ministro guardasigilli. 

OBLANDO V. E. miniiiro di grazia 6 giù* 
itizia e dei culti. Sono dolente di non potere 
accettare remendamento Camera. Come gli 
onorevoli colleghi hanno udito, si tratta di 
nna questione, che si agita da tempo, rela- 
tivamente agli e£Fetti in entrata in vigore 
della legge del 1890 rispetta al personale 
assunto col concorso del 1889. Questa que- 
stione fu risoluta con una decisione della 
lY Sezione. Tale decisione sarà più o meno 
plausibile; maio la debbo considerare come 
un giudicato, ora che abbiamo dichiarato 
giurisdizionale anche la IV Sesione. 

Ma, ad ogni modo, è possibile dopo 17 
o 18 anni turbare le graduatorie? Dopo 
tanto tempo, onorevole Càmera, non è nem* 
meno escluso che alcuni di questi funrio* 
nari del 1889, ohe lei vorrebbe graduare dopo 
quelli del 1888, si trovino invece graduati 
anche prima, perchè, dopo 17 anni, le loro 
posizioni rispettive possono essere profon- 
damente mutate, così per promozioni di 
merito da una parte, come per una dichia- 
razione di im promovi bilità dall'altra par- 
te, ecc. Dico questo per mettere in rilievo 
come stia aseiolut amente impossibile di an- 
dare a fare la graduatoria in forza di un 
fatto accaduto molti anni fa. 

Sia pure stata un' iniquità quella sen- 
tenza (badi che io ripeto il suo giudizio, 
ma ad esso non sottoscrivo), però... 
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OAMEBA. È la frase adoperata dal mi- 
niatro Costa. 

OBLANDO V. E., miniitro di grazia e 
giMitizia e dei eulti. ...una Tolta che sono 
trascorsi 18 anni, non dico che ci sia la 
prescrizione, ma c'è la disintegrasione dei 
fatti, per modo che non è più possibile ri- 
pararvi. 

8mIV articolo 44. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

OBLANDO V. Ej ministro di grazia e 
giuitizia. L'argomento, di cui si è occupato 
l'onorevole Chimirri, è veramente grave e 
degno di quella profonda ponderazione, che 
egli invocava alla fine del suo dire. 

Però, osservo innanzi tutto che questa è 
propriamente materia di regolamento; e 
così, infatti, è anche per il diritto vigente. 
Quindi, io potrei limitarmi a promettergli, 
come gli prometto, che in sede di regola* 
mento terrò conto delle sue sagaci e giuste 
osservazioni. 

Ma gli dirò qualche cosa di più partico- 
lare. Io sono interamente d'accordo con lui, 
quando egli dice che le note caratteristiche 
debbono essere compilate in modo chiaro e 
preciso. Anzi, vado più in là: eredo che 
queste note debbano essere analitiche e non 
sintetiche. Per ora, e' è la cattiva abitu- 
dine che le note caratteristiche si danno 
con un aggettivo: buono, operoso, diligente^ 
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colto; parole che per dir troppo dicono 
nulla. Io vorrei qualche cosa di più preciso, 
come ella dice nel suo articolo; ed aggiun- 
go di analitico, di specifico, che chiarisca 
il pensiero del capo sul magistrato, di cai 
si tratta. 

Dunque, siamo d'accordo su questo pun- 
to. E siamo d'accordo anche sul secondo, 
cioè a dire che bisogna apportare nelle note 
caratteristiche le varianti, rese indispen- 
sabili da fatti sopravvenuti. 

Quanto poi alla comunicasione delle no- 
te sfavorevoli, dico anche qui il mio pen- 
siero, schiettamente. Quando si tratta di 
addebiti specifici, che riguardano fatti de- 
terminati, sono interamente d'accordo con 
lei, onorevole Chimirri: c*è il diritto di di- 
fesa, c'è la possibilità di esplicarlo e quindi 
è giusta ed opportuna la comunicazione 
degli addebiti. Ma, quando si tratta di una 
valutazione complessiva del valore e del 
carattere del magistrato, io ho i miei dub- 
bi circa l'opportunità della comunicazione 
delle note. 

L'onorevole Chimirri si riferiva all'eser- 
cito ed all'esempio delle note caratteristi- 
che degli ufficiali, ed è vero. 

Ma l'onorevole Chimirri tenga conto 
della specialità della disciplina militare. 
Quando noi passiamo nel campo degl'im- 
piegati civili, io potrei obiettargli quello, 
che accade per gl'insegnanti secondari. 
Come ministro della pubblica istruzione, 
potetti constatare la cosa de vi$u. Il mio 
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predecessore avera stabilito la comunica- 
zione delle note sfarorevoli. Ebbene, da 
allora in poi (questo glielo assicuro ed ella 
mi deve credere), da che fu resa obbliga- 
toria la pubblicasione delle note caratteri- 
stiche, tutti gl'insegnanti diventarono otti- 
mi, eccellenti, perfetti. 

Quando io Ufi domandayo il perchè ai 
capi, mi rispondevano : che volete! noi non 
vogliamo avere dei grattacapi, delle odio- 
sità. Questo può non esser bello, onorevole 
Ohimirri, ma è molto umano." 

Ad ogni modo, le ripeto, mi sembra che 
le sue considerazioni trovino sede più op- 
portuna nel regolamento. In esso terrò conto 
della sua proposta, in gran parte accoglien- 
dola, secondo le dichiarazioni, che ho fatte. 
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